VALASZTAS HELYETT OBSTRUKCIO

Az Orszagos Bir6i Tanacs pottagjainak megvalasztdsara 6sszehivott kiildottgytilésen
torténtekrdl szamos, nemritkan pontatlan sajtohir jelent meg. A Gydri [téltabla 6sszbirdi
értekezlete altal megvalasztott kiildottként — mert tudjuk, vétkesek kozt cinkos, aki néma -
kotelességemnek érzem, hogy tapasztalataimrol szamot adjak.

Kezdem a tételmondattal: az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdésében a rendes birésagok
kozponti igazgatasat feliigyeld szerv, az Orszagos Biroi Tanacs (OBT), kozvetve pedig az
igazsagszolgaltatasi hatalmi ag elleni, kozpontilag megszervezett obstrukcido szemtantja
lehettem. A cél az volt, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) elndkének vélt érdekével
egyezden pottagok valasztdsara ssmmiképpen ne keriilhessen sor, masrészt pedig a résztvevok
fogadjanak el egy hatarozatot, mellyel az OBT le nem mondott valasztott tagjait megbélyegzik,
¢s amelyre — mint a birdi kar egészének dontésére — hivatkozni lehet. Nem volt opcid az, hogy
az OBT poéttagjai olyan birok legyenek, akik eddigi tevékenységével nem értenek egyet, hiszen
a tobbségi dontésekhez sziikséges szavazatok varhatéan igy is meglennének, ellenben a
miikodésképtelenségre mar nem lehet hivatkozni.

Az elézmények ismertek: a 2018 januarjaban demokratikusan — tobb tag esetében az OBH
elnokével keletkezett konfliktusukrol mindenki altal tudottan — megvalasztott OBT létszama 11
tagra és 1 pottagra csokkent, €s valamennyi birdsagi szint a torvény altal megkivant 1étszamban
nincs képviseltetve. Az OBH elnoke szerint az OBT igy miikddésképtelen, szemben az OBT
allaspontjaval. Hadd szdgezzem le: mivel nincs olyan szerv, amely ezt az ellentmondast
kotelezd dontésével feloldand, az OBH elndkének az OBT Onmeghatarozasat respektalnia
kellene. Nem ezt teszi, és a miikodésképtelenségre hivatkozassal blokkolja az OBT
tevékenységét.

A kiildottek személye kapcsan feltiing, hogy az itéldtablai és a torvényszéki elndokok elektorok
lettek, leszamitva azokat, akiket bizonyara nem valasztottak volna meg (példaul a Fovarosi,
vagy a Sz¢kesfehérvari, a Zalaegerszegi Torvényszéken), vagy mar voltak az OBT tagjai, ezért
nem lehettek. Az ezen utobbi korbe sorolhatd birdsagoknal ugyanakkor az elndkhelyettes
rendszerint elektor lett (igy a Kecskeméti, a Nyiregyhazi és a Pécsi Torvényszéken). Alaposan
feltételezhetd, az igazgatasi vezetdk azt az instrukcidt kaptak, hogy jeloltessék magukat. Még
nem elegans. Emellett jarasbirosagi, valamint kozigazgatasi és munkatigyi birdsagi szintrdl is
szamos vezeto valt kiildotté. Belathato, hogy a munkajogi fiiggelmi viszonyra tekintettel a birak
nem szivesen szavaznak felettesiik személye ellen.

Le kell szogezni azt is, a kiildottek nyilvan arra kaptak felhatalmazast az dket megvalasztod
biroktol, hogy a kiildottgytilésen valasztok ¢€s valaszthatok legyenek, nem pedig az
obstrukciora.

A kiildottgytilés eredeti, 2018. oktober 8-ai idOpontjat masnapra, 2018. oktdber 9-ére
modositottak, amelyrdl 2018. oktober 3-an — alig néhany nappalkorabban — kaptunk értesitést.



Tl azon, hogy nem érthetd, tobb honap alatt miért nem lehetett gordiilékenyen a kiildottgytilést
megszervezni, nem alap nélkiil lehetett azt gondolni, hogy az iddpont modosulésa az igazgatasi
vezetOk szdmara nem okoz problémat, ellentétben azokkal, akik e napon targyalnak.
Mindenesetre a kiildottgytilésen meg nem jelent hat kiildott egyike sem tartozik - emlékezetem
szerint — az OBH elnokének kinevezési jogkorébe.

A kiildottgytilésen az ott jeldlt személyek nyilt szavazason rendszerint 30 koriili, vagy néhany
vokssal tobb szavazatot kaptak, hogy jeloltté véalhassanak (ehhez a 124 megjelent kiildott
legalabb egyharmadanak, 42 fének a timogatasa kellett volna). Mivel a jeloléseket rendszerint
ugyanazok a kiildottek tamogattak, azt allitom, hozzavetéleg 90 elektor tudatosan blokkolta a
jeloltallitast. Errdl elézetesen, mint valasztani kivand kiildottek nem tudtunk, ekként belathato,
magas foku konspiracio sziikségeltetett. Nyilvan 90 embert napokkal, hetekkel kordbban nem
lehetett bevonni, igy valosziniileg az volt a forgatokonyv, amirdl az egyik megye altal delegalt
kiildott informalisan beszamolt, hogy az igazgatasi vezetok tudtak a tervrél, és roviddel a
kiildottgytilés elott kozvetitették kiildott-tarsaik felé a hatarozott elvarast.

Kitiint az is, a kiildottekrol el6zetesen informalodtak, mi varhato toliikk. Azok az elektorok, akik
a szinjatékban akkor sem vettek volna részt, ha erre kérik 6ket, a megkeresésbol kimaradtak. A
korabbi kiildottvalasztd értekezletekkel szemben iiltetési rend volt, és a valasztani kivano
jeloltek egy tombbe, a terem végébe keriiltek, a lehetd legmesszebb a korelndki pulpitustol:
nyilvan azért, hogy aktiv részvételiiket megnehezitsék, és a megbizhato elektorokat — akik
iiltetési rend hidnyaban adott esetben szomszédjaik lehettek volna — ne befolyasolhassak. Az
elére megrendezett koreografidhoz tartozott az is, hogy a jeloldbizottsag altal a szinjaték
részeként jelolt személyeket csak azutan kérdezték meg, vallaljadk-e a tisztséget, hogy a
helyszinen jeloltek a listira nem keriiltek fel; az ezzel ellentétes iigyrendi javaslatot a
kiildottgytlés elutasitotta.

A kildottgytilést annak ellenére nyilvanitottdk eredménytelenné, hogy a Bszi. 100. § (1)
bekezdése szerint addig kellett volna folytatni, amig a kell6 szamu pdttag megvalasztasa nem
torténik meg. Az eldzetes konspiracid tényét tdmasztja ald, hogy — bar elvben elhuzodé
valasztasra lehetett szamitani - a résztvevOknek ebédet sem rendeltek. A torvénytelenségek
csucsa az OBT valasztott tagjait lemondasra felszolitd hatarozat volt, melyet az emlitett 90
kiildottbdl is sokan nem tdmogattak, és amelynek lefolyasat kiilon irdsomban rogzitettem.

A kiildottgytilést az itéldtablai €s a torvényszeki elnokok masnapi — nem mindenki altal alairt —
nyilatkozata kovette. A memorandum szerint az OBT mukodése ,,a birosagot atpolitizalo,
értelmetlen és karos konfliktusokat gerjesztd, gyakran egyéni érdekektdl vezérelt”. E sok
jelzébdl hadd emeljem ki az ,,dtpolitizalo ”’-t; €16, e sz6 hasznalatdnak messzebb mutatd
funkcioja is van.

Végezetiil hadd emlitsem név szerint azt a két kiildottet, akik meghatarozo szerepet jatszottak
abban, hogy a kiildottgytilés igy zajlott le: 6k dr. Kovacs Ildiko korelndk és dr. Balla Lajos, aki
allitolag a jelolobizottsag elndke volt.

2018. oktéber 9-én ,,Lemondadsra szolitotta fel a biroi kar az OBT-t” cimmel tett kozzé
kozleményt a www.birosag.hu honlap.



http://www.birosag.hu/

A jelolobizottsdg elndke altal jegyzett cikk egészében véve finoman szélva is tobb, kiilon
elemzést érdemld csusztatast tartalmaz, melyek koziil az értekezleten résztvevd elektorként
ezuton csak arra a megallapitasra kivanok reagélni, miszerint a kiildottértekezlet felhivta az
Orszagos Biréi Tanacs (OBT) valasztott tagjait, hogy mondjanak le és lemondasukkal tegyék
lehetové egy eredményes OBT tagvalaszto értekezlet 6sszehivasat.

Elérebocsatom, emlékeimre €s jegyzeteimre hagyatkozom, ugyanakkor allitom, a torténteket a
lényeget tekintve hiien adom vissza.

Az értekezleten a levezetd elndk feladatkorét betoltd legiddsebb elektor tdjékoztatasa szerint
130 kiildottbdl hat nem jelent meg, igy az 124 fével hatarozatképes volt. Az értekezlet végén
dr. Balla Lajos kiildott €1t azzal az ligyrendinek aposztrofalt javaslattal, hogy foglaljunk allast,
nem Ohajtunk kozremiikddni a jelenlegi OBT tevékenységében, €és hivjuk fel a valasztott
tagokat lemondasra. Szamos kiildottben felmeriilt, hozhat6-e egyaltalan ilyen dontés, de a
levezetd elndk azt szavazasra bocsatotta. A Kuria harom birdjabol allé szavazatszamlalo
bizottsdg ugyanakkor ebben kozremiikodni mar nem kivant, igy a kézfeltartassal jelzett ,,igen”
szavazatokat — nagy hangzavar mellett — a korelnok szamolta ssze ugy, hogy a terem elejérol
indult hatrafelé. Magam — az iiltetési rend folytan érdekes mddon szinte kompakt tdémbben a
pottagokat ténylegesen valasztani kivano kiildottekkel — a terem végén foglaltam helyet, és azt
jegyeztem fel, a szamlalas 62-ig jutott. Valaki meg is allapitotta, ,nincs elfogadva”.
(Megjegyzem, masok szerint 61 volt a vége, a Iényeg azonban, hogy a tobbség nem volt meg.)
Ekkor a szamlalast végzd kizardlag a terem hatsod részében {ilok szdmara hallhatéan mondta,
hogy tovabbi szavazatok is vannak; csak feltételezni tudom, magara és dr. Balla Lajosra
gondolhatott. Igy kerekedett ki az igen szavazatok szama 64-re.

Meghatarozo jelentdséglinek itélem meg, hogy a ,,szavazatszamlalast” elejétdl a végéig senki
nem tudta kovetni, kontrollalni, igy az megbizhatatlan, és nem tudhat6 példaul az sem, hogy az
emlitett szavazatokat kétszer vette-e szamitasba.

Végezetiil hangstlyozom, nem abban kivanok allast foglalni, le kell-e mondaniuk az OBT
tagjainak. Csupan vallom azt, amit Giovanni Giacomo Casanova: ,,valamit rosszul tudni
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rosszabb, mint nem tudni”.

dr. Szabo Péter
kiildott
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