Az Europai Unio Birésaganak elozetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezte a PKKB
csoportvezet6 biraja

A Pesti Kozponti Keriileti Birosdgon biintetdeljaras indult egy svéd allampolgarral szemben
16fegyverrel és l10szerrel visszaélés vétsége miatt, az eljaras sordn dr. Cseterics Krisztidn a
vadlott véddje, inditvanyt terjesztett el6 eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére. dr.
Vasvari Csaba a Pesti Kozponti Keriileti Birosag birdja 2019. jalius 11-én meghozott és e napon
véglegessé valt végzésével az eljarast felfiiggesztette, és kezdeményezte az Eurdpai Unid
Birosaganak el6zetes dontéshozatali eljarasat az alabbi kérdésekben:

Elséként, ,,ugy kell-e értelmezni az EUSZ 6. cikk (1) bekezdését és a 2010/64/EU iranyelv 5.
cikk (2) bekezdését, hogy a tagallamnak az eljaras nyelvét nem ismeré terheltek tisztességes
eljarashoz valo joganak biztositdsdhoz megfeleld képesitéssel rendelkezd fiiggetlen forditok és
tolmacsok nyilvantartasat kell létrehoznia, vagy — ennek hianyaban - mas modon Kkell
biztositania, hogy a birdsagi eljarasban a tolmacsolas mindségének megfelelésége ellendrizhetd
legyen? Amennyiben az elobbi kérdést igennek kell megvalaszolni, és az adott igyben nem
lehet a terhelt tajékoztatasanak megtorténtét megallapitani az ellene felhozott gyanusitas, a vad
targyat illetéen, ez esetben iligy kell-e értelmezni az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése és a
2012/13/EU iranyelv 4. cikk (5) bekezdése és 6. cikk (1) bekezdését, hogy az eljaras a terhelt
tavollétében nem folytathat6?”

Indokolasaban rogzitette, az Eurdpai Parlament és a Tandcs biintetdeljaras soran igénybe vehetd
tolmacsolashoz ¢és forditdshoz vald jogrol szolé 2010/64/EU iranyelv megfeleld
implementacioja 2013 ota nem tortént meg. Magyarorszagon nincs (kozhiteles) nyilvantartasa
a tolmacsoknak és forditoknak, és arra sincs szabalyozas, hogy kit és milyen feltételek mellett
lehet eseti tolmacsnak vagy forditonak kirendelni, mindségbiztositas sem érvényesiil.

Az eljaras tovabbi résztvevdi, igy a bird sem tud meggy6z6dni a tolmacsolas mindségérol,
helyességérdl. ,,A magyar nyelvet nem ismerd terhelttel az elsé gyanusitotti kihallgatdsa soran
tolmacs kozremitkddésével kozlik a gyanusitast, és tajékoztatjak eljarasi jogairdl, azonban a
tolmacs megfeleld szakismerete hianyaban, sériilhet a terheltek tajékoztatashoz valo joga és
védekezéshez valo joga”.

Maisodik kérdése szerint ,,ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében és az Alapjogi Charta 47. cikkében és az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itélkezési
gyakorlataban foglalt bir6i fiiggetlenség elvét”, hogy:

A bir6i fliggetlenség elvének megsértését jelenti, ,,ha a birosagok kozponti igazgatasanak
feladatait ellato, Orszaggyililés altal kinevezett és kizardlag az Orszaggytilés altal
palyazati eljaras megkertilésével, tartosan az erre felhatalmazott biroi 6nigazgatasi testiiletek
véleményének figyelmen kiviil hagyasaval, ideiglenes megbizassal tolti be?” llletve,
»amennyiben a fenti kérdést igennel kell megvalaszolni, az adott ligyben eljaré bir6 alappal
tarthat attol, hogy 6t birdi, igazgatasi tevékenysége miatt jogtalan hatrany éri”, az iigyben
biztositott-e a tisztességes eljaras?



A végzés indokolasa ramutat arra, hogy a birak kinevezésiikben és elémeneteliikben is fliggnek
az OBH elnokének dontéseitdl, hiszen az OBH elndke befolyassal van a birdk képzésére, a
kiilfoldi tanulmanyuton valé részvételi lehetdségére, ¢s mindennapi munkéjéra is.

Amennyiben az OBH elndke nem palyazat, hanem megbizas ttjan t6lt be elnoki allashelyet,
nem érvényesiil birdi dnigazgatasi kontroll. ,,A megbizott elnokon keresztiil az OBH elndke
igen erds befolyast tud gyakorolni az tigyek elosztasara, a bird fegyelmi feleldsségére, a bird
itélkezési munkajanak értékelésére is”, a birdt akar retorziok is érhetik.

Ismertette az Eurdpai Unid Birdsaga itélkezési gyakorlatat, ennek soran felhivta a
C-619/18. szamu, C-64/16. szamt és C-216/18. PPU. szamt, C 508/18. és C 82/19. PPU
egyesitett ligyeket. Hivatkozott Tanchev fétanacsnoknak a C-585/18., C-624/18. és C-625/18.
szamu egyesitett iligyben, a Lengyel Legfelsobb Birosag 4ltal eldterjesztett eldzetes
dontéshozatali kérdések kapcsan adott véleményére is. Kitért a hatarozat az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak esetjogara (Denisov v. Ukrajna és Astradsson v. Izland), a Velencei
Bizottsag 683/2012. szam® ajanlasara, valamint a GRECO 2015-6s jelentésére végiil az
Europai Biroi Egyesiilet (EAJ) vizsgalobizottsaganak 2019-€s jelentésére is.

Harmadik kérdése szerint: ,ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésében és az Alapjogi Charta 47. cikkében és az Eurdpai Unio Birdsaganak
itélkezési gyakorlatdban irt biroi fiiggetlenség elvét, hogy:

Ezzel az elvvel nem Gsszeegyeztetheté az a helyzet, hogy 2018. szeptember 1. 6ta a magyar
birdk a torvény szerint kisebb javadalmazasban részesiilnek, mint a megfeleld szinten, azonos
beosztassal, azonos szolgélati idével rendelkezd tigyészek, és az orszag gazdasagi helyzetét
figyelembe véve illetményiik altaldban sem 4all 6sszhangban az altaluk ellatott feladatok
jelentésegével, kiilonds tekintettel az igazgatidsi vezetok diszkreciondlis jutalmazasi
gyakorlatara?” Ez esetben biztositott-e a tisztességes eljaras?

A hatarozat indokolésa szerint a ,,2018. szeptember 1. napjan hatalyba lépett torvénymaodositas
az ligyészek javadalmazasat modositotta, és a beosztasi potlékot 10-20%-kal, mig a vezetdi
potlékokat 15-320%-kal megemelte, mig a birdk beosztasi potlékan nem tortént valtoztatas.
Megtort ezzel a korabbi évtizedes gyakorlat, miszerint a birdk azonos illetményt kapnak, mint
a megfeleld szinten, azonos beosztassal, azonos szolgalati idével rendelkezd tigyészek”. ,,A
magyar birak europai 6sszehasonlitdsban is méltatlanul alacsony bérezése €s az OBH elndkének
jutalmazasi gyakorlata altalanossagban €s rendszerszinten sértik a birdi fliggetlenséget”.

Indokolasul felhivta az Eurdpai Uni6 Birosaganak gyakorlatat, hivatkozva a C-64/16. szamu
ligyre és az Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses és a Tribunal de Contas kozott
folyamatban 1év6 eljarasban feltett elézetes dontéshozatali kérdésre. Hangsulyozta, hogy a
bir6i alapilletményhez képest magas, az OBH elndke és birosadgi vezetdk altal adott
diszkrecionalis juttatasok felvetik a birak befolyasolasanak lehet6ségét és a biroi fiiggetlenség
megsértését.

Kiemelte azt is, hogy az OBH elndkének jutalmazasi gyakorlata ellen korabban az OBT és a
Magyar Biréi Egyesiilet is felszolalt.



