Dr. Balint Péter:

A pénzmosas szabalyozasa az Gj magyar Btk.-ban

1. Bevezetés

A pénzmosds blntettének tényallasa a gazdasagi bilincselekmények rendszervaltozas utani
legatfogobb tjraszabalyozasa keretében keriilt az 1978. évi IV. térvényben (a tovabbiakban:

régi Btk.) szabalyozasra.

Elmondhato, hogy immar két évtizede ponalizalasra keriilt hazankban a pénzmosas, amely
cselekmény torvényi tényalldsa talan a legtobbszor keriilt modositasra annak ellenére, hogy a
cselekmény felderitésére és a biintetdjogi feleldsségre vonasra igen csekély szamban keriilt
sor. A kodifikacio indoka szinte kivétel nélkiil a pénzmosas elleni kiizdelem hatékonysaganak

novelését célul kitlizé nemzetkdzi szervezetek elvarasainak valo megfelelés volt.

Tekintettel arra, hogy 2013. jalius 1. napjan hatdlyba Iépett Magyarorszag 0j Biintetd
torvénykonyve, a 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.), mely a régi Btk.-t valtotta fel, a
pénzmosassal és a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos jogszabalyi kérnyezet atalakult
hazankban. Az 0j Btk. véltozatlanul két tényallast tartalmaz a pénzmosassal kapcsolatban,
melyek a XL. fejezetben keriiltek rogzitésre, a pénzmosassal és a pénzmosassal kapcsolatos

bejelentési kotelezettség elmulasztasa cimet viselik.

A tanulmanyban a célom a hatalyos jogi szabalyozas aspektusan keresztiil bemutatni a
pénzmosast. A pénzmosas differencia specifikdja az elkdvetési magatartas sajatossagabol
adddik, ugyanis minden olyan cselekményt feldlel, amely a blinds uton szerzett vagyoni €rték
l1étezésének, eredetének, felhaszndldsanak eltitkoldsara, illetve elleplezésére iranyul azzal a

céllal, hogy azt legalis jovedelemként tiintessék fel.!

A tanulmanyban a hagyomanyokat kovetve - a pénzmosas bilincselekményének részletes

elemzését torténeti vazlat, majd kriminologiai alapvetés el6zi meg.

A pénzmosas torvényi tényalldsat a magyar jogirodalomban kialakult dogmatikai
megkozelités keretében mutatom be, eldszor a targyi oldalt, a jogi targy, az elkovetési targy,
az elkovetési magatartas, az eredmény, majd a stadiumok, kisérlet, elokésziilet, illetve az
alanyi oldal, a bilindsség, szandékossag, gondatlansdg, a célzat, a mindsitett esetek

ismertetetésével, végiil kitérve az elhatarolasi és halmazati kérdésekre.

! Farkas Judit: A pénzmosas biintette svajci és német jogdsszehasonlitassal. MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézete, Budapest, 1996. (a tovabbiakban: Farkas: A pénzmosas biintette svajci...) 31.0.



A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztdsa a pénzmosashoz szorosan
kapcsolddik. A jogintézményt a pénzmosas torvényi tényallasaval azonos didaktikai

szempontok alapjan mutatom be, majd tanulmanyomat dsszegzéssel zarom.

Il. A pénzmosas

2.1. A pénzmosas eredete

A ,,mosast” ma ennek a szonak a tisztitdssal valo tarsitdsa miatt hangsulyozzak. Elképzelheto,
hogy az eredeti blinligyi kapcsolat a mosodak alcaként torténd alkalmazédsa miatt alakult ki. A
pénzmosas kifejezés gyokerei a szervezett blindzés szimbolumahoz, Al Caponéhoz nyulik
vissza, aki Chicago-szerte miikodtetett pénzbedobos, oOnkiszolgald mosodakat, amelyek
segitségével alcazta a szeszcsempészetbol, kabitoszer-kereskedelembdl és bordélyhdzak

71, e A4 ’ & 7. 2
miikodtetésébol szarmazd jovedelmét.

Az, hogy a ,,pénzmosas” kifejezés innen eredhet, minden bizonnyal csupan egy szellemes
torténet, azonban az 1920-as években gyakori modszer volt a blindzdk korében, hogy nagy
készpénzforgalmu vallalkozasokat vettek at (ilyenek voltak példaul a mosodak és az
automosok), majd 0Osszekeverték a bilincselekménybdl szdrmazod készpénzt a legalis
tevékenységbdl szarmazd bevétellel, igy szolgéltatva okot a nagy Osszegli készpénz
l1étezésére. Egy masik ugyancsak nem igazolhatd elmélet szerint a pénzmosas kifejezés a
kabitoszer-keresked6k altal hasznalt argéobdl ered, Ok nevezték ,,mosasnak” azt a
tevékenységet, amikor a ,,piszkos” pénziiket legalis forrasbol ereddként tintették fel. Maga a
pénzmosas (money laundering) kifejezés a Watergate botrannyal kapcsolatban eldszor egy
amerikai Ujsagban jelent meg a hetvenes évek elején. Amerikdban volt ugyancsak az els6
birésag, amely 1976-ban egy biintetdligyben a pénzmosas kifejezést hasznalta, és ugyancsak
itt valt 6nalld biincselekménnyé 1986-ban. Osszehasonlitasképp: amig a nyolcvanas években
a tengerenttilon 213 itéletben olvashato a ,,pénzmosas” kifejezés, addig a kilencvenes években

mar 3643 dontésben felhivasra keriilt.?
2.2. A pénzmosas fogalma

A pénzmosas olyan illegalis, rendszerint a gazdasagi szférat érintd szolgaltatas, amely egy
korabbi biincselekménybdl szarmazd pénzt latszolag legalis forrasbol szadrmazd pénzzé

konvertal. A gazdasdgban nem csak torvényes Uton képzddik jovedelem, amely bekeriilve a

2 Gél Istvan Laszlo: A pénzmosassal és a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos jogszabalyok magyarézata.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiaddo Kft., Budapest, 2012. (a tovabbiakban: Gal: A pénzmosassal és a
terrorizmus...) 11. o.

® Dr. Gal Istvan Laszl6: A pénzmosas szabalyozasanak régi és 0j iranyai a nemzetkdzi jogban és az EU-jogban.
Eurépai Jog, 2007/1. szam 12. oldal.
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tisztességes piaci tevékenységet folytatd gazdasagi szereplok kozé indokolatlan
versenyhatranyt keletkeztet. A gazdasag szerepldinek célja elsOsorban a profit eldallitasa,
majd annak realizdldsa, ezzel szemben a pénzmosas célja pusztan a biincselekménybdl
».megtermelt” pénz illegalis eredetének a felismerhetetlenné tétele. Az eltérd cél onmagaban
hordozza a legalis gazdasagi tevékenységet folytatd szereplok veszélyeztetettségét, ugyanis a
pénzmosas nem profitorientalt tevékenység, igy a piaci egyensulyt felborithatja. A
legnagyobb veszélyt a szervezett blin6zés beszivargésa jelenti a pénziigyi vilagba, befolyast

szerezve a gazdasagi, politikai hatalomba.

A pénzmosas napjainkra jovedelmezd iizletté valt a vildgon. Az IMF becslése szerint a
pénzmosas volumene a Fold 0sszes orszaga egyesitett GDP-jének 2-5%-at teszi ki. Ez az
Osszeg a Pénziigyi Akciocsoport (FATAF) becslései szerint az évente tisztara mosott ,,piszkos
pénz” nagysaga megegyezik Spanyolorszag gazdasaganak teljes éves kibocsatasaval.* Ezek a
szamok, ha nem is hatarozhatbak meg pontosan, azonban érzékeltetik a gazdasagot érintd

veszEly mértékét.

Kriminoldgiai meghatarozdsa szerint a pénzmosds olyan legalis gazdasagi miuveletek
leplezése alatt folytatott illegalis gazdasagi szolgaltatas, amely arra iranyul, hogy a
blincselekménnyel szerzett vagyon eredete igazolhatova valjék, megszabadulva annak

felismerhetéen jogellenes mivoltatol.
2.3. A pénzmosas folyamata

Kriminolégiai megkdzelitésben a pénzmosas folyamataval kapcsolatban a legelterjedtebb
séma az Egyesiilt Allamokbol szarmazo harom fazis modell. A pénzmosast e séma szerint
harom szakaszra osztjdk fel. Sziikséges azonban leszogezni, hogy a folyamat nem
szlikségszeriien jarja be mindharom fazist. A klasszikus folyamatabra az elhelyezés, a rétegzés

€s az integralas stadiumat tartalmazza. Ezt az alabbi abra szemlélteti:

A pénzmosas folyamata

Elhelyezés Rétegzés Integralés
(bujtatas)

* Dr. Gal Istvan Laszl6 - Dr. Sinku Pal: Dinamikus és statikus pénzmosés — egy Uj tényéllas kritikai elemzése.
Magyar Jog, 2008/3. szam 129-130. oldal.

® Gél: A pénzmosdssal és a terrorizmus. .. im. 12. 0.



Forras: Gal Istvan Laszl6®

1. Az elhelyezés (placement) fazisaban a készpénz elvalik az alapbiincselekménytél, és a
pénziigyi szervezetekhez keriil. Ez a fazis a legrovidebb, mert a cselekmény itt fedezheto fel a
legkonnyebben. Gyakran alkalmazott modszer a strukturdlds, azaz az azonositasi értékhatar
alatti elhelyezés, illetve a blincselekménnyel kiilf6ldon szerzett pénzt oly mddon juttatjak at a
célorszagba, mintha az a rendes iizleti tevékenységbdl szarmazna. Az elhelyezés elOsegitésére
fedo vallalkozasokat hoznak 1étre, melyeket névleges tulajdonosok mogé bujva iranyitanak, a
blincselekménybdl szarmazo tékét pedig nyereségként feltiintetve, addzott jovedelemként

veszik ki.

2. A masodik fazisban, melyet rétegzésnek vagy bujtatasnak forditunk (layering), az illegalis
jovedelmet elvélasztjak a forrastol. A bevételeket gy rejtik el, hogy a jovedelem
megszerzdje, valamint a blincselekménybdl szarmazd pénz kozotti kapcesolat felderithetetlen
legyen. Kiilonbozd jogligyletek utjan a pénz utja kovethetetlenné valik. Tipikus modszer a
nemzetk6zi off-shore tarsasagok, és pénziigyi intézmények igénybevételével pénziigyi

tranzakcidk lebonyolitasa, illetve anyagi eszk6zok lancolatos értékesitése.

3. Az integracio (integration) a legalizalas soran az a részmozzanat, amellyel a pénzmosd
magyarazatot tud adni a keletkezett vagyondra. Ebben a szakaszban juttatjdk vissza a
blincselekménybdl szdrmazo vagyont a gazdasagba. Itt a lebukds veszélye a legkisebb, hisz a
vagyon legalis forrasbol szarmazoként keriil feltiintetésre.” Tipikusan nagyobb forgalmat

mutatnak ki a valosndl, a kiilonbozetben pedig elhelyezik a ,,moséasra” varo pénzt. 8

A fentiek alapjan lényegét tekintve a harom fazisban foglaltak alapjan olyan miiveleteket
végeznek, melyek kovetkeztében a pénz eredeti blinds szarmazéasa kovethetetlenné valik,

majd elvész.
2.6. A pénzmosas Magyarorszagi kodifikacios folyamatanak f6bb allomasai

Hazank a Tarsulasi Szerz6désben® vallalt kotelezettséget a pénzmosas elleni nemzetkozi
kiizdelemben valo részvételre.’® Ennek teljesitése soran az 1994. évi IX. térvény 23. § -aval

keriilt az akkor hatalyos 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 303. § -aban a

® Gal Istvan LaszIlo: A pénzmoséssal és a terrorizmus. .. im. 16. 0.
" Gal Istvan LaszIo: A pénzmoséssal és a terrorizmus. .. im. 16-17. 0.

® Dr. Gal Istvan Lészl6- Dr. Sinku Pal: Dinamikus és statikus pénzmosas — egy 0j tényallas kritikai elemzése.
Magyar Jog, 2008/3. szam 131-132. oldal.

% A Magyar Koztarsasag és az Europai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas létesitésérél szolo,
Briisszelben, 1991. december 16-an alairt Europai Megallapodas kihirdetésérdl szolo 1994. évi . tv. 86. cikk.

100 A Bécsi Kabitoszer Egyezményt Magyarorszag ugyan 1989. augusztus 26. napjan aldirta, azonban a

ratifikdlasara évekkel késobb kertilt sor (az 1998. évi L. térvény hirdette ki). A Strasbourgi Egyezményhez is
csatlakozott Magyarorszag (a 2000. évi CI. torvény hirdette ki).
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pénzmosas bilincselekménye kriminalizalasra, valamint elfogadtak az els6 pénzmosas
megeldzési torvény, a pénzmosas megelézésérdl és megakadalyozasarol szoldo 1994. évi
XXIV. torvényt.!! Szankcionalasra keriillt a torvényben eldirt bejelentési kotelezettség
elmulasztasanak szandékos és gondatlan elkdvetési magatartasa is. A régi Btk.-ban a torvényi
tényallast folyamatosan pontositottak.’> A tdrvényi tényallas modositasanak egyik indoka az

alapbiincselekmény bizonyitdsanak nehézségeibol adodott.

Ahogy arra mar utaltam Magyarorszdg 2001 juniusaban felkeriilt a FATF fekete listdjara, a
,hem egylittmiik6do orszagok k6z¢”, majd ugyanezen évben bekdvetkezett a szeptember 11-I
terrortdamadas, amely hatasdra a vilagon megerdsodott a terrorizmus elleni nemzetkozi
egylittmikodés. Ennek hatdsara sziiletett hazankban a terrorizmus elleni kiizdelemrdl, a
pénzmosas megakadalyozasardl szolo rendelkezések szigoritdsar6l, valamint az egyes
korlatozé intézkedések elrendelésérol szolo 2001. évi LXXXIIL torvény, amely a pénzmosas
tényallasat koncepciondlisan atalakitotta. A torvény egyuattal moddositotta a pénzmosas
megeldzési torvényt is, majd a Kormany a kordbbi végrehajtdsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezése mellett megalkotta a pénzmosas megel6zésérdl és megakadalyozasarol szold 1994.

évi XXIV. térvény végrehajtasarol szold 299/2001. (XII. 27.) szamu Kormany rendeletet.

Az els6 pénzmosas megeldzési torvényt felvaltotta 2003-ban a pénzmosas megel6zésérol és
megakadalyozasardl szolo 2003. évi XV. toérvény, amely elsdsorban az Eurdpai Unio IL
pénzmosas elleni iranyelvének valdo megfelelés céljabol sziiletett. Nem késlekedett az Unids
jogalkotas, ugyanis 2005-ben kiadta a III. pénzmosas elleni iranyelvet’* melynek
implementalasara az Orszaggyiilés elfogadta a pénzmosds megel6zésérdl €s a terrorizmus
finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolo 2007. évi CXXXVI. torvényt (a
tovabbiakban Pmt. = pénzmosds megel6zési térvény). 2013-t6l a magyar pénzmosas ellenes

szabalyozas két torvényben, a Btk.-ban és Pmt.-ben talalhato.

11 s - r . r
Kozismertebb nevén ,,téglatérvény”.

12 A torvényi tényallas részletes ismertetésének igénye nélkiil: a ,,pénzmosassal foglalkozé szervezet” helyébe a
,blinszervezet” 1épett az 1997. évi modositas soran, az ,,0t évnél stilyosabb” kritérium helyébe az ,,6t évi vagy
ennél sulyosabb” szovegrész 1épett, illetve a taxacio elhagyasra keriilt az 1998. évi modositas soran, majd az
elécselekmények kore kibdviilt valamennyi ,,szabadsagvesztéssel biintetendd cselekménnyel” az 1999. évi
modositas soran. A 2001. évi CXXI. torvény a régi Btk. torvényi tényallasat immaron negyedik alkalommal
modositva megteremtette a sajat pénz mosasanak biintethetéségét, valamint a mas altal mosott pénz gondatlan
alakzatat is biintetni rendelte. Toth: Gazdasagi biin6zés... im. 355-356. 0.

B Jelenleg a pénziigyi rendszereknek a pénzmosis, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara vald
felhasznalasdnak megel6zésérdl szold tobbszor mddositott 2005/60/EK szamu irdnyelv van hatalyban.
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I11. A pénzmosas hatalyos szabalyozasa a magyar biintetéjogban
Az 0j Btk. elddjéhez hasonléan két tényallast tartalmaz a pénzmosassal kapcsolatban, a
torvény XL. fejezetében a pénzmosdas és a pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség

elmulasztasa cimet viseld blincselekmények alkotjak a biintet6jogi szabalyozast.

3. A Pénzmosas torvényi tényallasanak elemzése

399. § (1) Aki mas dltal elkévetett biintetendé cselekménybdl szarmazo

a) dolgot atalakitja, dtruhdzza, vagy a dologgal dsszefiiggésben barmilyen pénziigyi
tevékenységet végez, vagy pénziigyi szolgaltatdst vesz igénybe abbol a célbol, hogy

aa) az ilyen dolog eredetét eltitkolja, elleplezze, vagy

ab) a mas dltal elkévetett biintetendé cselekmény elkovetdjével szemben folytatott
biintetéeljarast meghiusitsa,

b) dolog eredetét, az ilyen dolgon fennallo jogot vagy az e jogban bekovetkezett valtozasokat,
az ilyen dolog helyének valtozasat vagy azt a helyet, ahol az ilyen dolog talalhato, eltitkolja,
vagy elleplezi,

biintett miatt egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a mas dltal elkovetett biintetendé cselekménybol
szarmazo dolgot

a) maganak vagy harmadik személynek megszerzi,

b) megdrzi, kezeli, haszndlja vagy felhaszndlja, azon vagy az ellenértékén mas anyagi javakat
SZerez,

ha a dolog eredetét az elkovetés idopontjaban ismerte.

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki biincselekményének elkévetésébdl szarmazo dolgot
ezen eredetének leplezése, titkolasa céljabol

a) gazdasagi tevékenység gyakorldasa soran felhaszndlja,

b) a dologgal osszefiiggésben bdrmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi
szolgaltatast vesz igénybe.

(4) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1)—(3) bekezdésben
meghatarozott pénzmosdst

a) tizletszeriien,

b) kiilonosen nagy vagy azt meghalado értékre,

C) pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozads, arutdzsdei szolgaltato, befektetési alapkezeld,
kockazati tokealap-kezeld, tozsdei, elszamolohazi, kézponti értéktari vagy kézponti szerzédo
fél tevékenységet végzo szervezet, biztosito, viszontbiztosito vagy fiiggetlen biztositaskozvetito,
illetve onkéntes koélcsonds biztosito pénztar, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatoi
nyugdijszolgaltato intézmény, szerencsejaték szervezésével foglalkozo szervezet, vagy
szabdlyozott ingatlanbefektetési tarsasag tisztségviselojeként vagy alkalmazottjakeént,

d) hivatalos személyként vagy

e) vigyvédkeént

kovetik el.

(5) Aki az (1)—(4) bekezdésben meghatarozott pénzmosas elkovetésében megallapodik, vétség
miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

400. § (1) Aki a mas altal elkovetett biincselekménybol szarmazo

a) dolgot gazdasagi tevékenység gyakorldsa sordn felhaszndlja,

b) dologgal ésszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi
szolgaltatast vesz igénybe,

és gondatlansaghol nem tud a dolog ezen eredetérdl, vétség miatt két évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.



(2) A biintetés harom évig terjedo szabadsagvesztes, ha az (1) bekezdésben meghatarozott
biincselekményt

a) kiilonosen nagy vagy azt meghalado értékre,

b) pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozds, arutdzsdei szolgdltato, befektetési alapkezeld,
kockazati tokealap-kezeld, tozsdei, elszamolohazi, kézponti értéktari vagy kézponti szerzodo
fél tevékenységet végzo szervezet, biztosito, viszontbiztosito vagy fiiggetlen biztositaskozvetito,
illetve onkéntes kolcsonos biztosito peénztar, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatoi
nyugdijszolgaltato intézmény, szerencsejaték szervezésével foglalkozo szervezet, vagy
szabalyozott ingatlanbefektetési tarsasag tisztségviselojeként vagy alkalmazottjakent, illetve

C) hivatalos személyként

kovetik el.

(3) Nem biintetheto az (1)—(2) bekezdésben meghatarozott pénzmosas miatt, aki a hatosagnal
onkent feljelentest tesz, és az elkovetés koriilményeit feltarja, feltéve, hogy a biincselekményt
még nem vagy csak részben fedezték fel.

Ertelmezd rendelkezés

402. § (1) A 399—400. § alkalmazasaban dolgon a vagyoni jogosultsagot megtestesité olyan
okiratot, dematerializalt értékpapirt is érteni kell, amely a benne tanusitott vagyoni érték vagy
jogosultsag feletti rendelkezést onmagaban, illetve dematerializalt formaban kibocsatott
értékpapir esetén az értékpapirszamla jogosultjanak biztositja.

(2) A 399-400. § alkalmazasaban pénziigyi tevékenységen, illetve pénziigyi szolgaltatds
igénybevételén a pénziigyi szolgaltatdsi vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi, befektetési
szolgaltatasi vagy befektetési szolgaltatasi tevékenységet kiegészito szolgaltatdsi, darutézsdei
szolgaltatasi, befektetési alapkezelési, kockdzati tokealapkezelési, tozsdei, elszamolohazi,
kozponti értéktari vagy kézponti szerzodo fél, vagy biztositasi, viszontbiztositdasi vagy
fiiggetlen biztositaskozvetitoi, illetve onkéntes kélcsonds biztosito  pénztari, magadn-
nyugdijpénztari vagy foglalkoztatoi nyugdij-szolgaltatasi tevékenységet, illetve annak
igenybevételét kell érteni.

1. A biincselekmény jogi targya a szervezett biindzés elleni hatékony kiizdelemhez fiiz6d6
tarsadalmi érdek, a tényallas a legdlis gazdasag torvényes miitkodésébe vetett bizalmat és a
pénziigyi intézményeket is védi.** Mindezek mellett hangstlyozni kell a terrorizmus elleni
kiizdelem hatékonysadganak a fokozasat is, ugyanis hatékony eszkozként szolgal a
biincselekményekbdl szarmazo pénzeknek a pénz- és tokepiaci rendszeren keresztiil torténd

tisztara mosasanak a megakadalyozasaban.

Itt kell utalnom arra, hogy a szervezett biinézés alapvetéen készpénzbevételt eredményez, a
legalis gazdasaghoz vezetd ut az egészségesen miikodo piacgazdasagokban pedig a pénziigyi
rendszeren keresztiil vezet. Igy a ,.piszkos” pénzek a harom fazis modellnél kifejtettek szerint
valamilyen forméban keresztiilvindorolnak a pénziigyi intézmények halozatdban. Ezért a
pénzmosas ponalizalasa jarulékosan védi az emlitett intézmények torvényes miikddésébe

vetett bizalmat.

1 Cseméné Varadi Erika — Gorgényi Ilona — Gula Jozsef — Lévai Miklés — Santha Ferenc: Magyar Biintetéjog
Kiilonos Rész I1. Bibor Kiadd, Miskolc 2002. 280. o.
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2. A bincselekmény elkovetési targya a dolog. A dolog (res) fogalma sziikkebb jogi
értelemben olyan ©6nallo testi targyat jelent, amelyen tulajdon &llhat fenn.®® A dolog
meghatarozasa sordn mind a Polgari Térvénykonyv, mind a Btk. rendelkezéseit fel kell hivni.
Ezt tdmasztja ala a Btk. 402.§ (1) bekezdésében rogzitett jogalkotoi jogértelmezés, amely
akként rendelkezik, hogy a 399-400. § alkalmazdsiban dolgon a vagyoni jogosultsdgot
megtestesitd olyan okiratot, dematerializalt értékpapirt 1s érteni kell, amely a benne tanusitott
vagyoni értek vagy jogosultsag feletti rendelkezést onmagdban, illetve dematerializalt

formaban kibocsatott értékpapir esetén az értékpapirszamla jogosultianak biztositja.

Az értelmezésben szerepld dematerializalt értékpapir fogalmat a tokepiacrol szold 2001. évi
CXX. torvény hatarozza meg. A dematerializalt értékpapir jogszabalyban meghatarozott
modon, elektronikus uton létrehozott, rogzitett ¢és tovabbitott, értékpapirszamlan
nyilvantartott, az értékpapir —jogszabalyban meghatarozott — valamennyi tartalmi kellékét
azonosithatdé moddon tartalmazd adatOsszesség. A dematerializdcid a materidlis értékpapir
elallitas meghaladasa, az értékpapir elvesziti okirati jellegét és csupan — a bankjegy-
szamlapénzhez hasonlithatban — értékpapirszamlan 1étezd, elektronikus adat forméjaban
létezik. Az elballitaisa oly moddon torténik, hogy a kibocsatd hataroz az értékpapir
dematerializalt értékpapirként torténd eldallitdsarol, gondoskodik a kibocsatdsi folyamat
lebonyolitasar6l, majd utasitja a kozponti értéktdrat a kozponti értékpapirszamla
megnyitasara. Annak érdekében, hogy az ilyen értékpapirok tartalma is ellendrizhetd legyen,
a kibocsato kiallit egy, a dematerializalt értékpapir kellékeit tartalmazo, értékpapirnak nem

e et . 1
mindsiild okiratot.*®

A jogalkoto tehat exemplifikativ modon hatdrozta meg a dolog fogalmat, igy azt a lehetd
legtagabb értelemben kell értelmezniink. Elsésorban az olyan dolgok birnak kiemelkedd
jelentdseéggel, melyek Onmagukban jelentds értéket képviselnek, igy az értékpapirok,
dragakovek, nemesfémek és nem utolsod sorban az ingatlanok. Itt kell azonban megjegyezni,
hogy fiiggetleniil attol, hogy az elkovetési targy széles korre terjed ki, annak egy specidlis
forméaja a pénz, azon belill is a készpénz bir kiemelt jelentdséggel, hiszen a bliincselekménybdl

szarmaz6 profit tipikusan ilyen formaban jelenik meg.

Az elkovetési targy kapcsan sziikséges az alapbilincselekmény fogalmat tisztazni. A
pénzmosas biintetenddvé nyilvanitasaval mar elkdvetett bilincselekményekhez kapcsolddod

magatartasok sui generis biintetéjogi értékelést nyertek. Tekintettel arra, hogy a pénzmosas

5 Féldi Laszl6 és Hamza Gébor: A romai jog torténete és institucioi, Nemzeti Tankdnyvkiadé, 1996. 267. 0.

1% Tomori Erika: Ertékpapirjog és a tokepiac szabalyozasa. Kozép-eurdpai Brokerképzd Alapitvany, Mobil Kft.
Kiad6, Budapest, 2008. 25. o.
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nem Onallo, hanem jarulékos biincselekmény, sziikségszerlien meg kell, hogy eldézze
valamilyen masik cselekmény (eldcselekmény, vagy mas néven alapbiincselekmény),

amelynek a jovedelmét probaljak tisztara mosni.

A torvényi tényallason belil a legszembetiindbb elkiiloniilést a mas altal elkovetett
biintetendd cselekménybdl szarmazéd dologra vonatkozo [(1) és (2) bekezdés], valamint a sajat
maga altal elkdvetett biintetendd cselekménybdl szarmazd dologra vonatkoz6 pénzmosas [(3)

bekezdés] mutatja. A tényallas négy alaptipusa egymastol jol elkiilonithets. "’

3. Elkévetési magatartdas. Elmondhatd, hogy torvényi tényallds teljes kortien lefedi a

Strasbourgi egyezményben meghatarozott cselekményeket.

3.1. Dinamikus pénzmosas [399. § (1) bekezdés] 18

Az elkdvetési magatartasok tobbsége kozgazdasagi értelemben valamilyen vagyon-
transzformdciot eredményez. A dinamikus pénzmosast az alapbiincselekmény elkdvetdjének

viszonylataban csak extraneus kdvetheti el.
Az elkdvetési magatartasok az aldbbiak:

a) A dolog dtalakitisa a kiils6 megjelenésre és betoltott funkciora vagy rendeltetésszerii
hasznalatra egyarant érthetd. Tulajdonképpen egy olyan vagyontranszfert jelent, amikor a
dolog anélkiil alakul 4t az egyik vagyontartasi formabdl a masikba, hogy kozben nem

kovetkezik be a tulajdonos személyében valtozas.*

b) Az dtruhdzdas a szarmazékos tulajdonszerzés egyik esete, mely szabalyok a Ptk.-ban
keriiltek rogzitésre. Torténhet akar ingyenes, akar visszterhes jogiligylettel is. Ezzel az
elkOvetési magatartassal a pénzmos6 az alapbilincselekmény és az elkovetd kozotti kapcesolat

elhomalyositasa céljabol harmadik személlyel a dologra szinlelt szerzddést kot.
C) A dologgal Osszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenység végzése, vagy bdrmilyen
pénziigyi szolgaltatas igénybevétele gyijtéfogalom, melyet a Btk. 402.§ (2) bekezdésében

foglalt értelmezé rendelkezés hataroz meg.

Hangstlyozandé azonban, hogy a bilincselekménynek ezt a fordulatat is elkovetheti barki,

tehat nem csak a legdlis pénziigyi tevékenység végzése vagy pénziigyi szolgaltatds

17 Az elkovetési magatartasokat Gal Istvan Laszlo didaktikai felosztasat kovetve mutatom be.
'8 Gal: A pénzmosassal és a terrorizmus. ..im. 60-63.0.
19 p¢ldaul ékszer beolvasztasa Gtjan 1j ékszer eléallitsa.

2 A tevékenység tartalmat a keretjogszabalyok hatérozzak meg részletesen.
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igénybevétele tényalldsszerli a pénzmozgas megallapitasa szempontjabol. A Btk. altal
hasznalt ,,barmilyen” jelz6 is arra utal, hogy mind a legalis, mind az illegalis miiveletek
megalapozzdk a blincselekmény megallapitasat, tehat akar egy érvénytelen jogiligylettel is
elkovethetd a pénzmosds, és nem sziikséges a torvény altal eldirt szervezeti keretek betartasa
vagy feltételek megléte sem.”t Az elkovetési magatartas tehat ebben a korben is meglehetdsen

tag korben keriilt meghatarozasra.

d) A dolog eredetének, a dolgon fenndllo jognak, vagy az e jogban bekdvetkezett valtozasnak,
illetve a dolog fellelhetdségi helyének eltitkolisa vagy elleplezése elkdvetési magatartasok
kozos jellemzdje, hogy azokat a pénzmosoé az alapbiincselekmény elkdvetdjének felelosségre
vonasanak megakadalyozasa, vagy megnehezitése érdekében fejti ki. Ekként a dolog eredete
alatt e tényallasi pont alatt is annak mas altal elkovetett biincselekménybdl szarmazasat kell
érteni. A dolgon fennall6 jog alatt nem csak a tulajdonjog, mint legfébb dologi jog értendo,
hanem magaba foglalja a kételmi, vagy egyéb jogviszony alapjan létrejott jogosultsadgot is. Az
eltitkolas passziv magatartas, igy csak akkor nyerhet biintet6jogi értékelést, ha az elkdvetdnek
jogszabalyban eldirt kotelessége az adatok feltarasa. Az elleplezés ezzel szemben aktiv
magatartast igényel, amellyel az elkdvetdé szdndékos magatartdsa az alapbiincselekménybol

szarmazo dolog és az alapbilincselekmény elkovetdje kozotti kapesolatot igyekszik eltilintetni.

3.2. Statikus pénzmosas [399.§ (2) bekezdés]?

Ezen elkdvetési magatartdsok tobbsége vagyon-transzformaciot nem eredményez. A statikus

pénzmosas torvényi tényallasat az alapblincselekmény elkdvetdje nem valdsithatja meg.
Ebben a tényallasi pontban ponalizalt elkdvetési magatartasok a kovetkezdek:

a) A dolog megszerzése sajat maganak vagy harmadik személynek elkovetési magatartasok
alatt eredetleplezési célzat nélkiili megszerzést kell érteni, igy a jogalkotdé egy olyan
cselekményt is a pénzmosas torvényi tényallasaba iktatott, mely a dolgozatom elején kifejtett
pénzmosas kriminologiai meghatarozasanak nem felel meg, ugyanis annak az eredetleplezés

az egyik alapvetd kitétele.

b) A dolog megdrzése, kezelése, hasznalata vagy felhaszndldsa, azon vagy az ellenértékén

mas anyagi javak Szerezése olyan magatartasokat olelnek fel, melyek akar ingyenesen, akar

2l Békés Adam - Blasko Béla — Czencz Zoltan — Csék Zsolt — Elek Balazs — Gal Istvan — Gellér Balazs Jozsef —
Ko6halmi Laszl6 — Lajtar Istvan — Miskolczi Barna — Polt Péter — Sziics Andras — T6rok Zsolt — Vaskuti Andras
Uj Btk. kommentar 8. kotet, Kiilonds rész. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadé, Budapest, 2013. (a
tovabbiakban: Békés - Blasko — Czencz — Csak — Elek — Gal — Gellér — Kéhalmi — Lajtar — Miskolczi — Polt —
Sziics — Torok — Vaskuti: Uj Btk. kommentar...) 55. o.

2 Gal: A pénzmosassal és a terrorizmus. ..im. 63-64.0.
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haszonszerzés végett torténnek is, az alapbiincselekmény elkovetdje érdekkorébe tartozod
tevékenységnek tekintenddk. Példaként hozhat6 fel a bilinds uton megszerzett vagyon

pancélszekrényben, vagy folyoszamlan torténd elhelyezése.

Sajatos kérdésként meriil fel az ligyvédi honordrium, amelyet a védd tligyvéd a védencétol
adott esetben a bilincselekménybdl szarmazd pénzb6l kap, ugyanis azaltal, hogy az
eredetleplezési célzat nem tényallasi elem, a munkadij atvétele tényallasszerii abban az
esetben, ha az ligyvéd tudja a pénz eredetét. Aggalytalan azonban az az eset, amikor az
igyvéd lgyvédi letétként elfogad olyan pénzt, amelyrdl tudja, hogy biincselekmény

elkovetésébdl szarmazik >

3.3. Sajat pénz mosasa [399.§ (3) bekezdés]*

Ezt a tényallast kizardlag az alapbiincselekmény elkovetéje kovetheti el a dolog

eredetleplezése céljabol.
Elkovetési magatartasok:

a) A sajat maga altal elkovetett biintetend6 el6cselekménybdl szarmazo dolog gazdasdgi
tevekenysége soran torteno felhasznalasa, tipikus pénzmosasi technika, mely értelemszertien
a dinamikus pénzmosas elkovetési magatartasai koze is beilleszthetd. A régi Btk. a gazdasagi
tevékenység fogalmat az értelmezd rendelkezése akként hatarozta meg, hogy az a bevétel
elérése érdekében vagy azt eredményezé modon sajat kockédzatra rendszeresen végzett
termeld, kereskedelmi vagy szolgaltatd tevékenység. A gazdasagi tevékenység fogalmat
ezzel szemben a hatdlyos torvény nem definidlja, igy a korabbi értelmezés nem feltétleniil
vonhato az értelmezés korébe, azonban iranyadonak tekinthetd. Az mindenképp rogzithetd,
hogy a sajat sziikséglet kielégitését szolgald tevékenységek nem vonhatdak a gazdasagi

tevékenység fogalma ala.

Pénzmosasi technikaként példaul szolgalhat az akkreditiv felhasznalasa a jogiigylet soran. A
pénzmos6d cég keres egy kiilfoldi partnert (vevd cég), majd a szerzOdésben a szolgaltatas
teljesitését akkreditiv bemutatasdhoz kotik. A vevd bankja megnyitja az akkreditivet, és errdl
értesiti az exportOr bankjat. Az exportdr bankja értesiti ligyfelét (a pénzmoso céget), hogy
megnyitottdk az akkreditivet. A valosagban meg nem tortént aruszallitasrol kiallitjdk az

atvételi okmanyokat, melyeket a vevd cég atad a pénzmoso cégnek, aki azokat bemutatja a

8 Gal Istvan Laszl6: A pénzmosassal és terrorizmus... im. 32. 0.

# Gal Istvan Laszl6: A pénzmosassal és terrorizmus. .. im. 64-65. o.
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sajat bankjanak. A bank nem észleli, hogy hamis papirokat mutattak be, ugyanis a vevé nem
firtatja, hogy az arut nem kapta meg. Az export6r bankja jovairja az 0sszeget a pénzmoso cég
szamlajan, majd elkiildi a papirokat az import6r bankjanak, mely megterheli a vevd szamlajat
a vételar osszegével. Az ligylet utolso 1épése, hogy az tigylet ellenértékét a pénzmoso cég a
vevo cég képviseldjének a jutalékot felszamitva készpénzben atadja. Raadasul a vevo cég a

pénzmosoé cégtdl kapott fiktiv szamlakkal novelte a kiadésait. 2

b) A dologgal osszefiiggésben bdarmilyen pénziigyi tevékenység végzése, vagy pénziigyi
szolgaltatas igénybevétele elkovetési magatartasra utalok a dinamikus pénzmosas korében

kifejtettekre.

3.4. Gondatlan pénzmosas [400.§]*°

A gondatlan pénzmosas térvényi tényallasat a torvényhozo 0j alapesetként ponalizalta, noha
megegyezik a sajat pénz mosasaval, azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy kizarolag mas altal
elkovetett blincselekménybdl szarmazo dologra vonatkozhat. Fogalmilag elmarad a

tényallasbol az eredetleplezés, mint célzat.

Hangstlyozom, hogy az elkOvetési magatartasok kifejtése, azaz a felhasznalds, illetve a
pénziigyi tevékenység végzése vagy végeztetése itt is szandékos magatartas. A gondatlansag —
amely itt értelemszerlien negligentia - a dolog bilinds eredetének a felismeréséhez
kapcsolodik. Igy amennyiben a pénzmosast végzd nem volt tisztiban a dolog biinds
eredetével, &m ezt a koriilményekbdl fel kellett volna ismernie, a gondatlan alakzatért vonhato

feleldsségre.

4. A pénzmosas immateridlis delictum, az elkovetési magatartdsok barmelyikének a
tanusitasaval befejezetté valik, nem sziikséges feltétel, hogy a pénzmosasi miivelet sikeres
legyen. A pénzmosas eldkésziiletét nem rendeli biintetni a torvény. A Btk. 399.§ (5)
bekezdésének az értelmében azonban az eldkésziileti jellegii cselekmények koziil 6nalld sui
generis biincselekményként rendeli biintetni a pénzmosas elkovetésében valdo megallapodast.
A megallapodas legaldbb két személy kolcsonds egyetértését feltételezi, igy a cselekmény
részese lehet az alapbiincselekmény elkovetdje is. Abban az esetben azonban, ha a pénzmosas
kisérleti szakba 1€p, abba az eldkésziiletnek mindsiilé cselekmény beolvad, igy azt a birésag

nem veheti figyelembe. Fontos azonban kiemelni, hogy a jogalkoté nem az eldkésziiletet

 Gal Istvan Laszl6: A pénzmosassal és terrorizmus... im. 25. 0.

% Gal Istvan Laszl6: A pénzmosassal és terrorizmus... im. 65. 0.
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altalaban, hanem az ilyen jellegli cselekmények koziil a megallapodast rendeli biintetni, igy a

pénzmosas elkovetésére irdnyulo sikertelen felhivas csupan biintetlen elokésziiletnek mindsiil.

A pénzmosas mindhdrom alapesete, illetdleg a gondatlan alakzata értékhatartol fliggetleniil

blincselekmény, igy egy egyik alakzatnak sincs szabalysértési alakzata.

5. A pénzmosas tettese a dinamikus, a statikus és a gondatlan pénzmosas esetén az
alapbiincselekmény elkovetdjén kiviil barki elkovetheti, igy ezzel a megszoritassal a
blincselekmény alanya lehet minden 14. ¢életévét betoltott, beszadmitasi képességgel
rendelkezd személy. A sajat pénz mosasat azonban kizardlag az alapblincselekmény

elkovetdje valodsithatja meg tényéllésszerﬁen.27

6. A 399.§ (1) aa) és ab) alpontjaban a torvény a tényallasban célzatot rendel, igy kizaréan
egyenes szandékkal valosithatd meg. A buncselekménybdl szarmazo dolog eredetének
eltitkolasat, elleplezését, valamint a mas altal elkdvetett szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekmény elkovetdjével szemben folytatott biintetdeljards meghiusitasara irdnyulod
magatartast hatarozza meg az elkdvetd céljaként. A térvényi tényallas az a) pont alatt rogzitett
elkovetési magatartasra vonatkozoan az aa) pontban expressis verbis kifejezésre juttatja, hogy
az eredet eltitkolasa vagy leplezése, mint célzat kizardlag a dolog biintetendd cselekménybdl
vald szarmazéasanak eredetleplezésére vonatkozik, az ab) pontban meghatdrozott
biintetdeljaras meghiusitasat alternativ célként fogalmazza meg. Ugyanezen jogszabalyhely b)
pontjaban meghatarozott cselekmények ko6zds jellemzdje, hogy azok az a) pontban
meghatarozott célzat hianyaban valosulhatnak meg, tehat az elkovetd tudatanak minimélisan
azt kell atfognia, hogy a dolog eredetét az elkovetés idopontjaban ismerje. Utaltam ra, hogy a
jogalkotd a célzatot kifejezetten elhagyta, igy csak arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az

eredetleplezési célzat nélkiil elkdvetett magatartas tényallasszerd.

A 399.§ (2) bekezdésében meghatarozott II. alapeset célzatot szintén nem igényel, igy
eshetdleges szandékkal megvalosithato. A 399.§ (3) bekezdésében meghatarozott II1. alapeset
(sajat pénz mosasa) az elkovetd célzatira figyelemmel kizardlag egyenes szandék mellett

tényallasszert.

A 400.§ -aban meghatarozott gondatlan alakzat kizar6lag hanyag gondatlansadggal valosulhat

meg, ugyanis az elkovetd azért nem tud az elkdvetési targy eredetérdl, mert nem tantsitja a

13



tole elvarhato figyelmet €s koriiltekintést. A tényallasban foglalt magatartas tehat szandékosan

is elkovethetd, a gondatlansag a dolog eredetére vonatkozik.?

7. A torvény a 399. § (4) bekezdésében hatarozza meg azokat az eseteket, amelyek
megvaldsuldsa esetén a szandékos pénzmosasnak a tarsadalomra veszélyessége olyan foku,

hogy sulyosabb biintetési tétel kilatasba helyezése indokolt.

Az iizletszerliség fogalmara nézve a Btk. 459. § (1) bekezdésének 28. pontja ad
meghatarozast, amely szerint {izletszerlien koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy

hasonlo jellegli blincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.

A kiilonosen nagy értékhatar a Btk. 459.§ (6) bekezdésének d) pontja szerint 6tvenmillio-egy
¢s Otszazmillio forint kozotti érték. Az ennél nagyobb, azaz a kiilondsen jelentOs értékre
torténd elkovetés sulyosabb mindsitést nem eredményez, azonban a biintetés kiszabasa soran
stlyositd koriilményként értékelendé korilmény. Kiemelem, hogy nem a pénzmosasi
tevékenységbdl szdrmazo ,,bevételnek” kell meghaladnia az értékhatart, hanem a biintetendd

cselekménybdl szarmazé dolog értékének kell atlépnie azt.

A c) pontban specidlis szervezeti keretben torténd elkovetést, a d) és e) pont pedig specidlis
alanyokkal szemen helyez kilatasban stilyosabb biintetést. A tarsadalomra veszélyességet az
noveli meg, igy a sulyosabb mindsitést az teszi indokoltta, hogy a pénziigyi intézményekhez
kothetd helyzetiiknél fogva a leghatékonyabb segitséget nyujthatjdk a pénzmosashoz. A
pénzpiaci instrumentumokat kezel6k ismerik a pénziigyi rendszer mitkodését, igy segithetik a
pénzmosodkat a biincselekménybél szarmazé dolgok legalizalasaban.?® A szervezeti keretek és
a specidlis alanyok részletes bemutatasat mell6zom, azonban arra fel kell hivni a figyelmet,
hogy az elkdvetdket a sajat alanyisaga alapjan kell megitélni, igy eléfordulhat, hogy a
pénzmosoé specidlis intézménybe dolgozd bilinsegédje magasabb biintetési tétellel felel, mint

maga a tettes.*

A gondatlan alakzat mindsitett esetei lényegében azonosak a szandékos elkdvetésben
meghatarozottakkal, azzal a megszoritassal, hogy az iizletszerliség értelemszerlien hidnyzik.
Tovéabba az tigyvédként torténd elkdvetés sem keriilt a mindsitett esetek kozé, igy a mindsitett

esetet ligyvéd nem valosithatja meg.

% Belovics Ervin - Molnar Gabor Miklos — Sinku Pal: Biintet6jog II. Kiilénds rész  HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado Kft., Budapest, (a tovabbiakban: Belovics — Molnar — Sinku: Biintet6jog 11.) 740-741. o.

? Dr. Gal Istvan Laszl6- Dr. Sinku Pal: Dinamikus és statikus pénzmosés — egy 1j tényallas kritikai elemzése.
Magyar Jog, 2008/3. szam. 137.0.

% Gal Istvan Laszl6: A pénzmosassal és terrorizmus... im. 67. 0.
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8. A 400.§ (3) bekezdése egy biintethetoséget megsziinteto okot szabalyoz. A gondatlansagbol
elkovetett pénzmosas alap- €s mindsitett esetei miatt nem biintethetd az elkovetd, ha a
hatésagnal onként feljelentést tesz és az elkdvetés koriilményeit feltarja, feltéve hogy a
blincselekményt nem, vagy csak részben fedezték fel. A feljelentés elsGsorban a specialis
alanyokra tekintettel bir jelentoséggel, hisz itt a szervezeti, szolgdlati ut betartdsa is

méltanyolhaté lehet.™

A gondatlan alakzat esetében az elkovetd a cselekmény megvaldsitasakor értelemszeriien nem
tud arrol, hogy a dolog biincselekmény elkovetésébdl szarmazik, ellenkezd esetben ugyanis a
szandékos alakzatot valositand meg. Ha késobb azonban tudomast szerez a dolog blinds
eredetérdl, €s errdl a felderitést segitve a hatdsagot értesiti, mentesiil a felelésségre vonas alol.
Hangstlyozni kell, hogy amennyiben a cselekményt még nem fedezték fel teljesen, ugy a

birdsagnak nincs mérlegelési lehet6sége, az eljarast megsziintetd végzést kell hoznia.

Azt meg kell jegyezni, hogy noha a pénzmosas elleni hatékony fellépés és az a
kriminalpolitikai célkitlizés iktatta be ezt a jogintézményt, hogy nagyobb érdek flizddik a még
felderitetlen, vagy csak részben felderitett cselekmény leleplezéséhez, mint az elkdvetd
megbiintetéséhez, a jogalkotd csupan a gondatlan alakzatnal talalta indokoltnak az

alkalmazhatosagat a régi Btk.-val szemben, amely kiterjedt a szandékos alakzatra is.
9. Egység, tobbség problémakore:

A Legfelsobb Birosag a 4/2004. Biintetd Jogegységi Hatarozataban kifejtett elvi tartalmu
iranymutatasa szerint az orgazdasag biincselekményének nincs passziv alanya (sértettje), a
folytatolagossag torvényi fogalmanak elemei kozott szerepld azonos sértett sérelmére torténd
elkovetés hidnya - ha az egyéb torvényi feltételek fennallnak - a torvényi egység
megallapitdsdt onmagaban nem zarja ki. Miként a pénzmosasnak passziv alanya nincs, igy
nem kétséges, hogy a pénzmosas azonos eldcselekmény kapcsan tobb alkalommal rovid
1d6kozonként, azonos akarat elhatarozassal megvalositott elkdvetési magatartasai

folytatolagos egységet képeznek.

A problémat annak a megitélése jelentheti, hogy miként mindsiilnek az azonos elkdvetési
targyra (dologra) megvalositott kiilonboz6 elkovetési magatartasok abban az esetben, ha az

idobeli eltérés kizartta teszi a természetes egység megallapithatosagat.

%1 Belovics — Molnar — Sinku: Biintetéjog 1. im. 743-744. o.
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A jogirodalomban elfogadott élléspont32 szerint azonos célzat hianyaban, illetve a természetes
egység megallapitasat kizard idobeli eltéréssel végrehajtott cselekmények esetében — az
eléviilési idén beliil — Gjabb jogtargysérelem (a jogtargysérelem fokozasanak) hidnyaban

biintetlen utocselekményként nem biintetendék.*®
10. Elhatarolasi kérdések:

Elsédlegesen a hétkoznapi €életben kialakult tévhit miatt a pénzmosast a koltségvetési csalastol
(korabbi tényallas megnevezése: adocsalds) sziikséges elhatarolni, ugyanis a két cselekmény
gyokeresen eltéré ismérvekkel rendelkezik, mégis elOszeretettel ,,0sszemossak™ Oket. A
koltségvetési csalés tipikus elkovetési modja a gazdasagi tevékenység soran befolyt 6sszeg
egy részének eltitkolasa, vagy a koltségeknek a valdésnal nagyobb mértékben torténd
feltlintetése. A pénzmosasanal ez épp ellenkez0 modon megy végbe. Amig a koltségvetési
csalasnal fiktiv bizonylatok segitségével keriil sor az ad6zas elétti eredmény csokkentésére,
addig a pénzmosasnal fiktiv bevételi szdmlakkal tiintetik fel a bevételt a tényleges gazdasagi
tevékenységtél magasabb mértékben. Itt kell utalni arra a nem elhanyagolhat6 jelenségre is,
hogy jellemzden ,,szamlagyar” kozbeiktatasaval keriil sor mindkét cselekmény elkovetésére,
azonban a koltségvetési csalasnal fiktiv koltség szamlat, a pénzmosasnal viszont a forditott
relacié miatt fiktiv bevételi szamlat allitanak ki. Igy az utobbi esetben, amennyiben a
kozbeiktatott ,,szamlagyar” a valds gazdasagi esemény nélkiil kidllitott bevétele utan az adot
megfizeti, kisebb eséllyel fog az adohatosag latokorébe keriilni, mint egy lancolatos
iigyletben, ahol ad6 visszatéritésre keriil sor.

A két deliktum természetesen Osszekapcsolodhat egymassal abban az esetben, ha a

koltségvetési csalds az elécselekmény, és az abbél szarmazo pénzt mossak tisztara.>*

A bilinpartolastol a pénzmosés a specialitas alapjan hatarolhat6 el, ugyanis a Btk. 282. § (1)
bekezdésének c¢) pontjdban meghatdrozott targyi bilinpartolashoz képest a pénzmosas
elkdvetési targya nem barmilyen el6ny, hanem a dolog lehet, tovabba az elkdvetési

magatartasokat is konkrétabban hatdrozza meg a t(irvény.35

A Btk. 379. §-aban meghatarozott orgazdasag viszont specialis deliktum a pénzmosasahoz

képest, ugyanis az orgazdasag eldcselekménye nem barmely biincselekménybdl szarmazo

% Békés - Blasko — Czencz — Csak — Elek — Gl — Gellér — Kéhalmi — Lajtar — Miskolczi — Polt — Szics — Torok
— Vaskuti: Uj Btk. kommentar... im. 60.0.

¥ Molnar Gabor: Gazdasagi Biincselekmények. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009. 523. o.
% Gal: A pénzmosassal és a terrorizmus. .. im. 16. 0.

% Belovics — Molnar — Sinku: Biintetéjog II. im. 743. o.
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dolog lehet, hanem csakis azon biincselekményekbdl, melyeket a torvényi tényallas taxative

meghatétroz.36

5. A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa

5.1. Szabalyozastorténet:

A jogalkoto a specialis alanyokra, valamint az elkovetési magatartasra figyelemmel kiilon
tényallasi pontban szabalyozza a pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség
elmulasztasat, ugyanis a tényallas nem vonhatd a pénzmosds fogalma ald. A cselekmény
kriminalizalasara vonatkoz6 rendelkezéseket eredetileg a biintetd kodexben maga a
pénzmosas tényalldsa tartalmazta. A tényallast a régi Btk.-ba a 2001. évi LXXI. torvény
iktatta be. A keretdiszpoziciot kitoltd jogszabaly az elsé pénzmosds megel6zési torvény, a
pénzmosas megel6zésérol és megakadalyozasardl szold 1994. évi XXIV. torvény volt, melyet
a koznyelvben szarkasztikusan ,.téglatorvény” elnevezéssel illettek. Jelenleg a Pmt. tolti ki a
kerettényallast tartalommal, mely voltaképp a jelenleg tobbszor modositott 2005/60/EK
szamu, a pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara
valé felhasznéldsanak megel6zésérdl szold iranyelv (III. EU irdnyelv) implementaldsa a
nemzeti jogunkba. A cselekmény gondatlan alakzatanak biintetni rendeltsége 2007. majus 31.

napjan megsziint.

5.2. A hatalyos szabalyozas elemzése
A Btk. az alabbi rendelkezést tartalmazza:

401. § Aki a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak megelozésével és
megakadalyozasaval kapcsolatos, térvényben eldirt bejelentési kotelezettségének nem tesz
eleget, vétség miatt ket évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

1. A Pmt. preambulumaban rogzitett célja, hogy a hogy a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozésa tilalmanak hatékony érvényesitése érdekében megelézze és megakadalyozza a
blincselekmények elkovetésebdl szarmazd pénznek vagy pénzben kifejezhetd értékkel bird
dolognak a pénzmosds szempontjabol veszélyeztetett tevékenységeken keresztiil torténd
tisztara mosasat, valamint a terrorizmusnak pénzzel vagy pénzben kifejezhetd értékkel biro

dologgal val6 tdmogatasat. ,,A szervezett blindzés térhoditasa elleni tarsadalmi érdek adott

% Belovics — Molnar — Sinku: Biintetéjog II. im. 743. o.
17



esetben fontosabb lehet, mint az egyes pénziigyi tevékenységet végz6 személyek és ligyfeleik

kozotti bizalmi viszony, vagy a személyes adatok védelméhez vald jog.”37

A blincselekmény jogi targya elsésorban a szervezett blindzés elleni minél hatékonyabb
kiizdelemhez fiiz6d6 tarsadalmi, kozosségi érdek. Mindemellett sziikséges kiemelni, hogy a
terrorizmus finanszirozasanak megakadalyozasa érdekében is hatékony eszkozként kivan
szolgalni. A preambulumban régzitett cél alapjan meg kell jegyezni, hogy amig a biintetdjog a
megel6zés mellett a cselekmény ildozésére is szolgal, addig a Pmt. kizarélag preventiv

eszkoz kivan lenni.
2. A blincselekmény tiszta mulasztasi biincselekmény, igy elkdvetési targya nincsen.

3. A cselekmény elkovetési magatartisa a Pmt.-ben el6irt bejelentési  kotelezettség
elmulasztasa, mely az eldz6ek alapjan csak passziv magatartassal kovethetd el. A
keretjogszabaly eldirja mind az tgyfél-atvilagitdsi, mind a bejelentési kotelezettséget.
Kizéroélag a bejelentési kotelezettség elmulasztasa alapozza meg a biintetdjogi feleldsséget, a

két magatartasi kotelezettség azonban szorosan egymasra épiil.

rrrrr

A szolgaltatd a Pmt. 6.§ (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettsége szerint az iizleti
kapcsolat 1étesitésekor, a harommilli6-hatszazezer forintot elér6 vagy meghaladd Osszegii
igyleti megbizas teljesitésekor azzal, hogy a ténylegesen Osszefiiggd, tobb ligyleti megbizas
esetén is, ha ezek egylittes értéke eléri a harommillio-hatszazezer forintot, pénzmosasra, vagy
terrorizmus finanszirozasara utal6 adat, tény vagy koriilmény felmeriilése esetén, amennyiben
az atvilagitasra még nem keriilt sor, valamint ha kétség meriil fel a kordbban kapott
igyfélazonositd adatok valodisagardl vagy megfeleléségérdl, az ligyfél-atvilagitasi

intézkedéseket koteles alkalmazni.

A szolgaltatot terheld lényeges kotelezettség, hogy a fenti esetekben az iigyfelet, annak
meghatalmazottjat, a rendelkezésre jogosultat, tovabba a képviseldt koteles azonositani és
személyazonossaganak igazolo ellenérzését elvégezni. Ennek soran a torvényben
meghatarozott okiratok bemutatasat koteles megkovetelni és koteles ellendrizni a bemutatott
azonossagot igazold okirat érvényességét is. A torvény ebben a korben meghatarozza, hogy
mi az a minimum adatkdr, melyet rdgziteni sziikséges, illetdleg a szolgaltatd

kockézatérzékenységi alapon donthet a maximum adatkor rogzitésérdl is.

3 Toth: Gazdasagi blindzés... im. 365.
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A tényleges tulajdonos azonositasat illetden a torvényben novum, hogy a szolgaltato koteles
azonositani. Ez annyiban lényegi valtozas, hogy a torvénymoddositas eldtt csupan nyilatkoznia

kellett az ligyfélnek a tulajdonos személyérol.

A torvény eldirja az tizleti kapcsolat céljarol és tervezett jellegérdl vald informacidszerzés
kotelezettségét. Ebben a korben a torvény szintén meghatdrozza a minimum, illetéleg

maximum adatkor rogzitését.

A Pmt. rendelkezik a monitoringrél, azaz az iizleti kapcsolat folyamatos figyelemmel
kisérésérdl is. Az tligyfél tovabbi kotelezettsége, hogy a tudomasszerzéstdl szamitott Ot
munkanapon beliil a szolgaltatot értesitse az ligyfél-atvilagitas soran megadott adatokban,

illetve a tényleges tulajdonos személyét érintden bekdvetkezett valtozasokrol.

Amennyiben a szolgéltatdo nem tudja végrehajtani az ligyfél-atvilagitast, gy az érintett
igyfélre vonatkozéan koteles megtagadni az iigyfél megbizasa alapjan bankszadmlan
keresztiil miivelet végzését, tizleti kapcsolat 1étesitését és ligyleti megbizas teljesitését, vagy

koteles megsziintetni a fenndllo tizleti kapcsolatot.*®

5.4. A bejelentési kotelezettség

Amint arra utaltam a Btk. a szabalyozassal kiilon torvényre utalja a bejelentési kotelezettség
tartalmanak a meghatarozasat. A Pmt. 23.§-a mondja meg, hogy mely esetekben all fenn
bejelentési kételezettség.39 Eszerint a bejelentési kotelezettség a pénzmosas vagy terrorizmus

finanszirozéasara utal6 adat, tény, koriilmény felmertiilése esetén keletkezik.

A szabalyozas nem tartalmaz sem negativ, sem pozitiv taxaciot, igy alappal vetédik fel a

kérdés, hogy mikor mindsiil egy tranzakcid pénzmosas gyanusnak?

A kérdésre Toth Eva ad valaszt, felhivva a figyelmet arra, hogy a gyaniis koriilményeket nem
lehet jogszabalyba foglalni, ugyanis az elkovetdk azonnal megtalalndk a kiskapukat, azokat a
modszereket, amelyek nincsenek benne a listdban, és ebben az esetben nem lehetne veliik

szemben bejelentést tenni. A gyants koriilmények példalozva szerepelnek a feliigyelet ellato

% Belovics — Molnar — Sinku: BiintetSjog I1. im. 746-747. 0.

% A bejelentési kotelezettség: Pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara utalé adat, tény, koriilmény
felmeriilése esetén a szolgaltatd vezetdje, alkalmazottja és segitd csaladtagja koteles haladéktalanul a (3)
bekezdésben megjeldlt személynek bejelentést tenni. A bejelentésnek tartalmaznia kell: a) a szolgaltato altal a 7-
9. § alapjan rogzitett adatokat, b) a pénzmosasra vagy a terrorizmus finanszirozasara utalé adat, tény vagy
koriilmény ismertetését €s ¢) a pénzmosasra vagy a terrorizmus finanszirozésara utal6 adat, tény vagy kortilmény
részletes ismertetését alatdmasztd dokumentumokat, amennyiben azok rendelkezésre allnak [23.§ (1) bek.].
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szervek altal 6sszeallitott mintaszabailyzatokbem.40 A Pmt.-ben meghatarozott kotelezettségek
korébe tartozé feladatok teljesitésére a szolgaltatd koteles belsé szabalyzatot késziteni, ezt a
gyakorlatban ,,pénzmosas megelézési szabalyzatnak” hivjuk.*’ A szolgaltaté altal a

mintaszabalyzat alapjan elkészitett szabalyzatot a felligyeleti szerv hagyja jova.

Itt szlikséges elhatarolni a bejelentési kotelezettséget a feljelentési kotelezettségtol, ugyanis a
két fogalom Osszemoshatd. A feljelentési kotelezettség sziik korben terheli a
maganszemélyeket (példaként az emberrablas feljelentésének elmulasztasa emlithetd),
illetdleg a hatdsagokat, vagy hivatalos személyeket terheli, amennyiben biincselekmény
elkdvetése jutott a tudomasukra. Feljelentés esetén a nyomozo hatdsagnak intézkedési

kotelezettsége van, azaz alakszer(i hatarozatot kell hoznia.

Amennyiben a szolgaltatonak tudomasa van a pénzmosasrol, ugy kvazi feljelentési/bejelentési
kotelezettsége keletkezik, ugyanis annak elmaraddsaval mar pénzmosas miatt biinsegédi
magatartds miatt vonhatd felelosségre. A bejelentési kotelezettség tagabb a feljelentési
kotelezettségnél, hisz nem csak a pénzmosést, hanem az arra utaldé gyanus koriilményeket is
jelenteni kell, noha adott esetben szd sincs pénzmosasrol. Azt le kell szogezni, hogy a Pmt.
szerinti gyanu nem azonos a bilintetOeljaras meginditdsadhoz sziikséges gyanuval, a
bejelentéshez a szokatlan adatnak, ténynek és koriilménynek nem kell elérnie az alapos gyanu
szintjét, hanem anndl alacsonyabb szinvonali bizonyossidg is elegendd a bejelentés

megtételéhez.“2

A Pmt.-ben meghatarozott bejelentési kotelezettség ugyan a pénzmosasra utald adatra, tényre,
koriilményre vonatkozik, azonban az a bejelentés gyanuja szintjén magaban foglalja a
pénziigyi miiveletet generdlo alapbiincselekmény gyantjara vonatkozo adatot, tényt,
koriilményt is.

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa targyaban 2013. évben a FIU-hoz (Pénzmosas
Elleni Informacios Iroda) érkezett bejelentések szolgaltatdi kor szerinti megoszlasat a

kovetkezd diagram szemlélteti:

0 Példalozé jelleggel ilyen gyantokok lehetnek: fiktiv adatok bejelentése, szokatlanul nagy készpénzbetét
elhelyezése, készpénz gyakori valtasa egyéb valutanemre, a gazdasagi tarsasag tulajdoni hattere, a cégjegyzésre
jogosult megjelenése dsszeegyeztethetetlen a cég tevékenységével, a szamlan gyakran fordul eld visszautalas, a
korabban minimalis tékehatterti tarsasag kiemelkedd forgalmat bonyolit.

* Dr. Toth Eva: T6kepiaci és bank szakjogasz képzés, Pénziigyi jog és biintetéjog cimii eldadas anyaga.
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Gal Istvan Laszl6: A pénzmosassal és... im. 73. o.
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M Bank (11443)

B Takarékszovetkezet (350)

m Egyéb hitelintézet (57)

B Pénzvaltok (119)

M Egyéb pénziigyi szolgaltato (253)*

m Befektetési szolgaltato (53)

Biztositasi szolgaltato (539)

Arutézsdei szolgaltaté (0)

Onkéntes kdlcsdnds biztositépénztar (5)

m Postai szolgéltato (10), Ingatlaniigyletet folytatd szolgaltaté (3),
Konyvvizsgald (0), Konyvelé (16), Adoszakérts (0), Kaszindk (0),
Nemesfém kereskedé (0), Arukereskedé (0), Ugyvédek (3),
Kozjegyzbk (4)

Forras: a Pénzmosés Elleni Informacios Iroda altal vezetett adatbazis®

A fenti abra jol szemlélteti, hogy messze a legtobb bejelentés a bankoktol érkezik.

4. A cselekményt csak deliktum proprium valdsithatja meg, ugyanis tettesként a
biincselekmény alanya csak az lehet, akit a Pmt. szerinti bejelentési kotelezettség terhel™.
Bejelentésre kotelezett a szolgaltatd minden alkalmazottja, vezetdje, vagy segitd csaladtagja,
aki a pénzmosds gyanujat észleli. A bejelentést azonban nem személyesen, hanem kijeldlt

személy utjan kell megtenni. A szolgaltaté ugyanis koteles kijeldlni egy vagy tobb személyt,

% http://www.nav.gov.hu/data/cms327441/Eves_Jelentes 2013 2014.04.08.pdf

“ A szolgaltato koteles a tevékenységének megkezdését koveté 6t munkanapon beliil kijeldlni - a szervezet
sajatossagatol fliggden - egy vagy tobb személyt (a tovabbiakban: kijelolt személy), aki a szolgaltatd vezetdjétol,
alkalmazottjatol és segitd csaladtagjatol az (1) bekezdés alapjan érkezett bejelentést a pénziigyi informacios
egységként miikodo hatésagnak haladéktalanul tovabbitja. A kijeldlt személy nevérdl, beosztasarol, valamint az
ezekben bekovetkezett valtozasrol a szolgaltatd a kijel6léstol, a valtozastol szamitott 6t munkanapon beliil
koteles a pénziigyi informacios egységként miikodd hatdsagot tdjékoztatni [23.§ (3) bek.]. A Pmt.-ben
akkor terheli, ha pénz és értéktargy letéti kezelését végzi, vagy ha a kovetkezd jogiigyletek el6készitésével és
végrehajtasaval osszefiiggésben végez az Utv. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott iigyvédi tevékenységet:
gazdasagi tarsasagban vagy egyéb gazdalkodd szervezetben 1évé vagyonrész (részesedés) vétele, eladasa,
ingatlan vételé, eladasa,gazdasagi tarsasag vagy egyéb gazdalkodo szervezet alapitasa, miikddtetése, megsziinése
[36.§ (1) bek.]. A Pmt.-ben meghatarozott meghatarozott ligyfél-atvilagitasi és bejelentési kotelezettség a
kozjegyz6t - a (4) bekezdésben foglalt kivétellel - akkor terheli, ha bizalmi 6rzést végez, vagy a Kjt.-ben
meghatarozott kozjegyzoi tevékenységet végez a kovetkezd jogiigyletek elokészitésével és végrehajtasaval
kapcsolatban: gazdasagi tarsasagban vagy egyéb gazdalkodd szervezetben 1€v6 vagyonrész (részesedés) vétele,
eladasa, ingatlan vétele, eladésa, gazdasagi tarsasag vagy egyéb gazdalkodo szervezet alapitasa, miikodtetése,
megsziinése [36.§ (2) bek.].
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aki a bejelentésre kotelezett személyektdl a bejelentéseket haladéktalanul tovabbitja a
pénziigyi informécids egységként miikkodd hatosdgnak. A bejelentési kotelezettség mindenkit

a sajat személyében terhel, igy a cselekmény elkdvetésében a tarstetteség kizart.*

5. Biindsség. A hatdlyos szabalyozas alapjan a bejelentési kotelezettség csak szadndékos
elkovetés esetén biintetendd. A gyakorlatban komoly nehézséget jelenthet beismerd vallomas
hianyaban a cselekmény bizonyitasa, ugyanis azt kell bizonyitani, hogy az elkovetd tisztaban
volt vele, hogy az iligylet szokatlan, és ennek tudatdban mégsem tett bejelentést. Nem
elegendd pusztan annak bizonyitdsa, hogy a bejelentésre kotelezett nem jelentett be egy, az
adott szolgaltatd pénzmosas-megeldzési szabalyzataban szerepld egyértelmiien gyanus esetet,
azt is bizonyitani sziikséges, hogy a bejelentésre kotelezettben megfogalmazodott egy

szubjektiv gyanu, azonban mégsem tett bejelentést.*®

6. A cselekmény rendbelisége a bejelentési kotelezettségek szamahoz igazodik. A
folytatdlagossdg megallapitdsa a tartdos bilinkapcsolat esetén nem kizart azzal, hogy a
bejelentési kotelezettség elmulasztasardl csak addig beszélhetiink, mig az elkdvetd csak
gyanitja, hogy pénzmosas van a tranzakci6 mogott. A bilincselekmény a specialitdsra
figyelemmel halmazatban nem allhat a pénzmosassal. Az elhatarolés az elkdvetd tudattartama
alapjan hatarozhatd6 meg. Abban az esetben ugyanis, ha a tudata mar atfogja a pénzmosast,
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ugy mar a pénzmosas biinsegéde lesz a bejelentés szandékos elmulasztasaval.

7. A bejelentéssel kapcsolatban felmeriilé gazdasagi titok megsértése miatt a Btk. 413.§ (2)
bekezdésének b) pontja az alabbi rendelkezést tartalmazza:

Nem valositia meg a gazdasagi titok megsértését, aki a pénzmosdas és a terrorizmus
finanszirozasa megelozésével és megakadalyozasaval, a bennfentes kereskedelemmel,
piacbefolyasolassal és a terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos, térvényben eldirt

bejelentési kotelezettségének tesz eleget, vagy ilyet kezdeményez, akkor sem, ha az dltala
Jjohiszemiien tett bejelentés megalapozatlan volt.

A szabdlyozas jelentdsége abban 4ll, hogy mentesiiljenek a bejelentési kotelezettség hatalya
ald tartozo személyek a gazdasagit titok megsértése miatt torténd felelésségre vonas alol

abban az esetben, ha a bejelentésrdl utobb kideriil, hogy alaptalan.

A biintethetoséget kizaro ok azonban csak azt illeti meg, aki a torvényben eldirt bejelentési

kotelezettségének johiszemiien tesz eleget.

** Belovics — Molnar — Sinku: Biintetéjog 1. im. 753. o.
*® Gal Istvan Laszl6: A pénzmosassal és... im. 75. 0.

" Dr. Toth Eva: T6kepiaci és bank szakjogasz képzés, Pénziigyi jog és biintetéjog cimii eldadas anyaga.
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V. Osszegzés

Az alapbiincselekmény kérdéskorének tulértékelése, valamint a jogértelmezési bizonytalansag
is egyarant az oka lehet annak, hogy Magyarorszagon csekély szdmban indult biintetdeljaras
pénzmosas miatt.*® Az j Btk-ban mindenképp konkretizalni kellett volna az
alapbiincselekménnyel Osszefliggd bizonytalansagokat. Mindenesetre az rogzithetd, hogy
barki altal barhol elkovetett olyan el6cselekmény gyantija megalapozhat pénzmoséas miatti

eljarast, amely a magyar Biintetdé Torvénykonyv szerint is biintetendd cselekmény.

Nézetem szerint amennyiben a szervezett biindzéssel szemben nagyobb eredményességgel
kivanjuk felvenni a harcot, gy a pénzmosas felderitésének €s a biintetdjogi felelésségre
vonds eredményesebbé tételének javitasat illetdben mind a jogalkotasra, mind a

jogalkalmazasra varnak feladatok.
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