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„Joga van mindenkinek a kurvaanyázáshoz is. Senki sem várhatja el egy lila-fehértől, hogy szeresse a zöld-fehéret…Rómában is összecsapnak, ha városi rangadó van, nem magyar jelenség ez. Baj akkor van, amikor más már nincs… Ha a kurvaanyázás és a büdöscigányozás kórusban megy, és mind a kétezer ember zengi, aki kint van a tizenötezres stadionban. A maradék tizenháromezer helyen ugyanis nem ül-áll már senki - nem kis részben a kórusok és a balhék miatt…Megtöltésük csak azzal, hogy javul a színvonal, képtelenség. Ez kőkemény társadalmi-kulturális kérdés.”

Kemény szavak az ORIGO főszerkesztőjétől, de való igaz, hogy a sportrendezvényeken tapasztalható verbális és fizikai erőszak, vagy közkeletű néven sporthuliganizmus jelensége összetett és bonyolult összefüggéseket rejt magában.
 A kérdés megoldása nem kizárólagosan jogi szabályozás függvénye, azonban Európában
 szinte mindenhol keresik a megfelelő jogi eszközöket is a jelenség visszaszorítására.

A magyar Országgyűlés 2011-ben elfogadta a sporthuliganizmus jelensége elleni fellépés érdekében szükséges egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CIV. törvényt azaz ún. „Huligántörvényt”. A jogszabály célja nem titkoltan, hogy a szigorítás irányába elmozdulva a korábban hatályos joganyag hiányosságait kiküszöbölje.
 A 2011-ben kezdődött újraszabályozás utolsó elemének tekinthető, az új Büntető törvénykönyv szankciórendszerének egyik újdonsága, a sportrendezvények látogatásától való eltiltás büntetés.

Jelen tanulmány célja, hogy az új büntetési nem kapcsán bemutassa és részben értékelje a sportrendezvény nézőivel szemben alkalmazható szankciók megújult rendszerét, rávilágítva néhány dogmatikai és jogalkalmazói kérdésre.

A néző felelősségének gyökerei – a szurkolói szerződés

A sportrendezvény szervezője és nézője között egyedi atipikus szerződések jönnek létre. Ezt a jogviszonyt a jogirodalomban szurkolói szerződésnek nevezik.
 Az egyik szerződő fél a szervező, aki a jogszabályok, szakszövetségi illetve sportági szövetségi szabályok szerint megtervezi, előkészíti és lebonyolítja a sportrendezvényt és ezért jogi felelősséget visel.
 A sportról szóló 2004. évi I. törvény (továbbiakban: Stv.) 65. § (2) bekezdése alapján külön jogszabályban
 meghatározott sportrendezvény (pl: NB1-es labdarúgó mérkőzés) szervezője csak sportszervezet, szakszövetség vagy sportági szövetség lehet. A másik szerződő fél a néző, aki köteles a belépőjegy árának megfizetésére és a sportrendezvény rendjére vonatkozó magatartási szabályok betartására,
 ennek fejében pedig jogosult a sportesemény megtekintésére. A szerződés határozott idejű, tehát tipikusan egyszeri alkalomra (pl: bajnoki mérkőzésre) vagy egy meghatározott időszakra szól (pl: alapszakasz mérkőzésekre szóló bérlet).

1. A szervező tájékoztatási kötelezettsége – általános szerződési feltételek
Az individuális nézői szerződések megalapozása érdekében
 a sporttörvény a szervező számára hirdetményben közzétett tájékoztatási kötelezettséget ír elő a szurkolói szerződés általános szerződési feltételeiről. A hirdetménynek jól láthatónak, piktogramokkal ellátottnak és aktualizáltnak kell lennie. A szervezőnek a sportlétesítmény beléptetőpontjainál tálalható hirdetményen (pályarendszabályok) tájékoztatni kell a nézőt: 

a) a sportrendezvényen történő részvétel feltételeiről és magatartási szabályokról (Stv. 69. § (1) bek.);

b) beléptetés feltételeiről (Stv. 71. § (5) bek.);

c) az ellenőrzés módjáról és az eltávolítás lehetőségéről (Stv. 71. § (5) bek.);

d) sportrendezvényen történő részvételből való kizárás lehetőségéről (Stv. 73. § (1) bek.);

e) kamerával való megfigyelésről, a kamerák elhelyezkedéséről és a rögzített adatok kezeléséről (Stv. 74. § (2) bek.);

f) a szervező által kötött felelősségbiztosítás meglétéről (Stv. 70. § (6) bek.).

A hirdetményben közzétetteket a szervezőnek a belépőjegyen, a bérleten - általános szerződési feltételként - magyar, angol, német és a külföldi vendég sportszervezet országa szerinti nyelven fel kell tüntetnie. A szurkolói szerződés tartalmát tehát az általános szerződési feltételek képezik, amelyek a nézőktől elvárt, - részben a sporttörvényben meghatározott - magatartási szabályokat, valamint a szervezőnek - szintén a sporttörvényben rögzített - kötelezettségeit tartalmazzák.
 A néző a sportrendezvény helyszínére akkor léptethető be, ha:

a) érvényes belépőjeggyel, bérlettel vagy más, a sportrendezvény helyszínére való belépésre jogosító igazolással rendelkezik,

b) nem áll nyilvánvalóan alkohol, kábítószer vagy más bódító hatású szer befolyása alatt,

c) nem tart magánál szeszes italt, kábítószert, valamint olyan tárgyat, amely a sportrendezvény megtartását, továbbá mások személyi és vagyonbiztonságát veszélyezteti, vagy amelynek a sportrendezvényre való bevitelét a szervező a belépőjegy vásárlását megelőzően megtiltotta, és erről a belépőjegy vásárlóját megfelelő módon tájékoztatta,

d) nem tart magánál mások iránti gyűlöletre uszító feliratot, zászlót vagy egyébként jogszabály által tiltott önkényuralmi jelképet,
e) nem áll a 73. § (1) bekezdése szerinti kizárás, a sportrendezvények látogatásától eltiltás büntetés vagy a szabálysértési kitiltás hatálya alatt,
f) vállalja, hogy a rendező felszólítására igazolja személyazonosságát, valamint

g) tudomásul veszi, hogy a sportrendezvény ideje alatt róla kép- és hangfelvétel készíthető.

Annak nincs akadálya, hogy a jogszabályok beléptetésre vonatkozó rendelkezéseit az egyes sportági szakszövetségek további kötelező standardokkal bővítsék (Stv. 67.§ (1) bek.), vagy az egyes sportszervezetek többletkötelezettséget írjanak elő a szurkolóik számára feltéve, hogy a szerződéskötést megelőzően az általános szerződési feltételekben és a hirdetményben arról tájékoztatták őket.

A belépőjegy megvásárlásával a szurkolói szerződés a felek között érvényesen létrejön. Gyakori azonban, hogy a néző a szerződés megkötését követően nem tartja be szervező által meghatározott biztonsági és magatartási előírásokat. E kötelezettségeinek megsértésével pedig súlyos szerződésszegést követ el.

A néző szerződésszegő magatartásának „magánjogi” jogkövetkezményei
Jelen tanulmánynak nem célja a szurkolói szerződés részletes bemutatása, ezért e helyütt csak a sporttörvény által is meghatározott nézői szerződésszegések eseteivel, elsődlegesen azok jogkövetkezményeivel foglalkozom. 

1. A sportrendezvényen történő részvételből való kizárás
Az Stv. 71. § (2) és (3) bekezdéseit összeolvasva az alábbi sajátos büntetőjogias tényállás rajzolódik ki: 

Aki
 a sportrendezvény időtartama alatt az 71. § (1) bekezdésben foglalt beléptetési feltételeknek nem felel meg, vagy a sportrendezvény megtartását, illetve mások személyi és vagyonbiztonságát veszélyezteti, vagy rasszista, gyűlöletre uszító, másokban félelmet keltő, vagy másokat megbotránkoztató, nem a sportszerű szurkolással, buzdítással összefüggő magatartást tanúsít és e magatartást a rendező figyelmeztetésére nem hagyja abba, azt a sportrendezvényről el kell távolítani. Magánjogi értelemben a tényállás első felét, mint a súlyos szerződésszegés nevesített esetét, az eltávolítás mozzanatát pedig, az azonnali hatályú felmondás formájaként értékelhetjük.

Maradva a büntetőjogias elemeknél, „sajátos kényszerintézkedési szabály”,
 hogy a rendező az eltávolítandó személyt felszólítja személyazonossága igazolására, amelynek megtagadása esetén a rendező - a rendőrség kiérkezéséig, de legfeljebb az értesítéstől számított harmadik óra végéig eltávolítandó személyt visszatarthatja. Garanciális feltétel, hogy a visszatartásra csak a helyszínen működő képfelvevő eszköz látóterében kerülhet sor (Stv. 71. § (3) bek.).

Amennyiben a szervező a nézőt fentiek szerint a sportrendezvényről eltávolította, úgy a jövőben köteles vele szemben a belépőjegy-eladást megtagadni, valamint megakadályozni, hogy a sportrendezvényen részt vehessen, az általa szervezett sportrendezvény esetén. E szankciót a sporttörvény 2013. június 01. napjától
 sportrendezvényen történő részvételből való kizárásnak nevezi.

A 2011-ben történt törvénymódosítás eredményeként, a szervező mérlegelésen alapuló eltiltás/kizárás intézménye megszűnt, az eltávolított személyt - fő szabály szerint - köteles kizárnia az általa szervezett sportrendezvényeken való részvételből. Megmaradt ugyanakkor a szervező diszkrecionális jogköre a kizárás időtartamát illetően. Az Stv.73. § (1) alapján, a sportrendezvényen történő részvételből való kizárás időtartama hat hónapnál rövidebb nem lehet és a szervező által szervezett minden sportrendezvényre vonatkozó kizárás esetén a két évet, a meghatározott sportlétesítményre vonatkozó kizárás esetén a négy évet nem haladhatja meg. 

Speciális szabály, hogy a sportrendezvényen történő részvételből kizárható az a személy is, akit a fentiek alapján el kellett volna távolítani, de erre azért nem került sor, mert a sportrendezvény helyszínén való szervezői (rendezői) beavatkozás következtében olyan nézői cselekmény volt várható, amely a sportrendezvény biztonságát aránytalanul veszélyeztette volna (Stv. 73. §(6). bek.). Némileg érthetetlen, - vélhetően a jogalkotó figyelmetlensége okán - de ebben az esetben továbbra is a sportrendezvény szervezőjére van bízva, hogy alkalmazza-e a kizárás szankcióját.

2. A sportrendezvényen történő részvételből való kizárás eljárási szabályai
Az eltávolítás és visszatartás végrehajtására, továbbá a kizárás közlésére vonatkozó eljárási szabályokat a sportrendezvények biztonságáról szóló 54/2004. (III. 31.) Korm. rendeletben  (továbbiakban: Korm. rend.) találunk. 

A rendező a visszatartott, tehát a személyazonosságát nem igazoló személy részére a visszatartás megkezdését követően haladéktalanul igazolást köteles átadni, amely tartalmazza többek között: az eltávolítás alapjául szolgáló cselekmény rövid leírását, az eltávolítás helyét, az eltávolításban, visszatartásban részt vevők nevét, a visszatartás megszüntetésének időpontját stb. A visszatartott személy a visszatartás ideje alatt a szervező képviselőjénél panaszt tehet, aki a rendőrség megérkezésig köteles azt kivizsgálni, arról jegyzőkönyvet felvenni. A jegyzőkönyvnek egyebek mellett tartalmaznia kell a sérelmesnek tartott rendezői intézkedés leírását, a szervező által a panaszosnak nyújtott tájékoztatás tartalmát, a szervező által elrendelt intézkedés leírását. A panaszról a rendőrséget a jegyzőkönyv egy példányának átadásával tájékoztatni kell (Korm. rend. 20. §).

A „szervező által elrendelt intézkedés leírásával” kapcsolatban kicsit zavarban lehetünk. Értékelhető akként, mint a szervezőnek a panasz kivizsgálása eredményeképpen hozott döntése. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a rendező, vagy a szervező képviselőjének rendelkezése alapján a visszatartás bármikor megszüntethető (Korm. rend. 20. § (7) bek.). 

Az eltávolított nézőnek a visszatartás során megvan tehát az (elvi) esélye arra, hogy panasza eredményeképpen a szervező a visszatartást vele szemben megszüntesse (pl: bebizonyosodik, hogy nem vétett a magatartási szabályokkal szemben). Ebben az esetben elvileg annak is megvan a lehetősége, hogy anonimitása is megmaradjon. Megjegyezendő persze, hogy ezt az elvi lehetőséget a rendőrség gyors megérkezése, továbbá a beléptető és a kamerarendszer alkalmazása könnyedén zárójelbe teheti. 

Ugyan az Stv. 73. § (1) bekezdése a kizárás szankciójának alkalmazását az eltávolítás mozzanatához (és nem a visszatartáshoz) köti, ki kell emelni, hogy a kizárás csak az erről szóló írásbeli közlés kézbesítésének napjától lesz hatályos. A kizárásról szóló írásbeli közlésben ismertetni kell:

a) a kizárás alapjául szolgáló cselekményt, annak időpontját és helyszínét;

b) a kizárás időtartamát;

c) azokat a sportrendezvényeket, illetve sportlétesítményeket, amelyekre kiterjed a kizárás hatálya;

d) azt, hogy a kizárt személynek a Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény 91/J. § (1) bekezdés b) pontjában meghatározott adatait a rendőrség a kizárás hatályának lejártától számított egy évig nyilvántartja.

Magyarán a kizárásról szóló írásbeli közlés kötelező tartalmi elemei hiányoznak, ha az eltávolítást követően foganatosított visszatartást, a rendező vagy a szervező, még azelőtt megszünteti, hogy az eltávolított személyi adatai rendelkezésére állnának, vagy a panasz alapján megállapította, hogy az eltávolított magatartása nem ütközik például az Stv 71. § (2) bekezdésébe. Az írásbeli közlés hiányában viszont, pusztán az eltávolítás mozzanata semmiféle hátrányos jogkövetkezménnyel nem bír. 

3. Kizárás végrehajtása - beléptető rendszer és sportrendészeti nyilvántartás
A szervező az általa kizárt személy adatait és kizárásról szóló írásbeli közlésben rögzítetteket 3 napon belül továbbítja a sportrendészeti nyilvántartásba (Stv. 73. (5) bek.).
Annak érdekében, hogy a kizárás szankcióját a gyakorlatban végre lehessen hajtani, szükségessé vált a néző anonimitásának felszámolása. Az ún. Huligántörvény nagy újdonsága volt a résztvevők egyedi azonosítására alkalmas beléptető rendszer alkalmazásának kibővítése, és a sportrendészeti nyilvántartás felállítása. 2013. július 01-től a labdarúgás sportág tekintetében a kiemelt biztonsági kockázatú sportrendezvény és a fokozott biztonsági kockázatú sportrendezvény
 esetében beléptető rendszert alkalmazása kötelező. Ennek lényege, hogy beléptető rendszer működtetése esetén a szervező csak névre szóló belépőjegyet, bérletet értékesíthet, valamint a beléptetéskor a belépni kívánó személy személyazonosságát ellenőrzi, és személyes adatait egybeveti mind a belépőjegy vagy a klubkártya adataival, mind a sportrendészeti nyilvántartás adataival. A sportrendészeti nyilvántartásban szereplő személynek belépőjegy, bérlet vagy klubkártya nem értékesíthető, és a belépését meg kell tagadni (Stv. 72. (1)-(5) bek.). A sportrendészeti nyilvántartás a rendőrség által kezelt adatbázis, mely a szervező által kizárt, valamint a szabálysértési hatóság vagy a bíróság által a sportrendezvényről, illetve a sportlétesítményből kitiltott vagy a sportrendezvények látogatásától eltiltott személyek adatait tartalmazza (Stv. 76/A. § (1) bek.). Ebből a nyilvántartásból adatok igényelhetők a jegyértékesítés és beléptetés során, így azok akik valamilyen eltiltó szankció hatálya alatt állnak, nem juthatnak be a mérkőzésekre.

4. Kizárással szembeni bírósági jogorvoslat
A belépőjegy értékesítésének megtagadása (sportrendezvényen történő részvételből való kizárás) polgári jogi értelemben voltaképp azt jelenti, hogy a sportrendezvény szervezője meghatározott ideig megtagadja a szerződéskötést valamely jogalannyal.
 Ez nem más, mint a néző szerződésszegésének atipikus (magánjogi) szankciója. A tisztességes eljáráshoz való alapjog megköveteli, hogy a joghátrányt elszenvedő néző bírói jogvédelemért folyamodjon.
 Az Stv. 73. § (3) bekezdése alapján a szervezőnek a sportrendezvényen történő részvételből való kizárásra vonatkozó döntése ellen a néző bírósághoz fordulhat.

A jogszabály ugyanakkor nem igazít el, sem az eljáró bíróságra, sem keresetindítási határidőre, sem a felek bizonyítási terhére, vagy a bíróság döntés terjedelmére vonatkozóan. A kizárás jogintézményének szabályain végigtekintve kissé nehéz elhinni, hogy a törvény által nevesített fórum a polgári ügyekben ítélkező járásbíróságok. 

Az ügyfeleknek problémát jelenthet a megfelelő keresetfajta megválasztása. Véleményem szerint a néző marasztalás iránti keresetet indíthat a sportrendezvény szervezőjével szemben. A keresetben kérheti, hogy a bíróság kötelezze az alperes szervezőt a kizárásra irányuló döntésének megváltoztatására, továbbá kötelezze arra is, hogy a korábbi döntés folytán helytelenné váló sportrendészeti nyilvántartásba került adatot az Stv. 76/A. § (9) bekezdése alapján helyesbítse.
 Utóbbi is jelentőséggel bír, mivel önmagában a kizáró döntés megváltoztatása még nem lenne elegendő, hogy a fent említett sportrendészeti nyilvántartással összekötött belépető rendszerek is átengedjék a meccsre igyekező szurkolót. Fontos, hogy mivel nem a klasszikus értelemben vett ‘határozat bírósági felülvizsgálatáról’ van szó, a bíróságnak nincs lehetősége olyan döntést hozni, mely a kizárást hatályában fenntartja, azonban időtartamát csökkentené. 

A fentiekre tekintettel ajánlatos lenne a jogalkotó részéről, ha a jogszabálynak a jogorvoslatra vonatkozó szakaszait pontosítaná és a polgári bíróságot felhatalmazná, hogy a kereseti kérelem alapján a szervező jogszabályba ütköző kizáró döntését hatályon kívül helyezze vagy akár megváltoztassa. A végrehajthatóságot, valamint a jogvédelmet szintén nagyban megkönnyítené, ha ilyen esetben a bíróságra bízná a sportrendészeti nyilvántartás értesítését. 
5. A néző kártérítési felelőssége

A néző köteles betartani a szervező által meghatározott biztonsági előírásokat. Nem folytathat olyan tevékenységet, amely a sportrendezvényt megzavarja, meghiúsítja vagy veszélyezteti a sportrendezvényen résztvevők, az arra érkezők vagy az onnan távozók testi épségét vagy vagyoni javait (Stv. 76. § (1) bek.). E kötelezettségek megszegéséből eredő kárért a néző a Polgári Törvénykönyvnek a kártérítésre vonatkozó általános szabályai szerinti felelősséggel tartozik. Ha többen közösen okoznak kárt, a károkozók egyetemlegesen felelnek. A károkozó a sportszervezet részére minden, a károkozásból származó költséget köteles megtéríteni (Stv. 76. § (2) bek.).

Véleményem szerint a néző kártérítési felelősségének megfogalmazása szakszerűtlen, mivel a néző kártérítési felelőssége a törvényben rögzített deliktuális helyett a kontraktuális felelősséghez áll közelebb. Deliktuális felelősség esetén a károkozó és a károsult között a károkozó magatartást megelőzően egy abszolút szerkezetű jogviszony létezik, és a károkozás általános tilalmának elve szenved sérelmet, létrehozva a relatív szerkezetű, szerződésen kívüli kárkötelmet. Kontraktuális felelősség esetén viszont a károkozást megelőzően is fennáll egy relatív szerkezetű (szerződéses) jogviszony a felek között, amely meghatározza a feleknek egymással szembeni jogait és kötelezettségeit. Itt a károkozó magatartás, egy már érvényesen létrejött, konkrét szerződésben vállalt kötelezettség megszegését jelenti. A szerződéses jogviszony a kárkötelem alanyait, a károkozó és a károsult személyét is behatárolja. A károkozó a kárt nem általában „másnak", hanem a „másik szerződő félnek" okozza. 
 Mint arra utaltam, az Stv. 69. § (1) bekezdésnek értelmében a szervező a sportlétesítmény beléptetőpontjainál jól látható hirdetményben köteles meghatározni a sportrendezvényen történő részvétel feltételeit és a magatartási szabályokat, amelyeket - általános szerződési feltételekként összefoglalva - a belépőjegyen, bérleten is fel kell tüntetni. 

Ezen rendelkezésből úgy tűnik, hogy a néző azon kötelezettsége, hogy nem folytathat olyan tevékenységet, amely a sportrendezvényt megzavarja, meghiúsítja vagy például, hogy milyen tárgyakat tarthat magánál, - a jogalkotó által is deklaráltan - az általános szerződési feltételek részét képezik. Ezért, ha adott esetben a szurkolói csoportok görögtüzeket gyújtanak egy győztes gól után és ezzel okozati összefüggésben, a sportlétesítményben kár keletkezik, azt álláspontom szerint nyilvánvalóan a kontraktuális felelősség szabályai szerint kellene elbírálni. Mivel a szerződésszegésből eredő károk megtérítésére a Ptk. 318. § (1) bekezdése értelmében a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség szabályait kell alkalmazni, ezért végeredményben a Ptk. 339. § (1) bekezdése irányadó, ezért jelenleg a kérdésnek talán nincs nagy jelentősége. Az új Polgári Törvénykönyvben azonban a kontraktuális felelősség koncepcionális változáson ment át. Az új kódexben az eddigi utaló norma helyett önálló kártérítési alakzatként szabályozza a szerződésszegéssel okozott károkért való felelősséget, egyben a szerződésszegésért való kárfelelősséget szigorúbb alapra helyezi. 
 

A néző szabálysértési és büntetőjogi felelőssége
Az Stv. 76. § (2) bekezdésének értelmében sporthuliganizmus esetén, amennyiben a néző magatartása szabálysértésnek, illetve bűncselekménynek minősül, a néző szabálysértési, illetve büntetőjogi felelőssége is fennáll.
 Ebben az esetben elsősorban a köznyugalom elleni bűncselekmények jöhetnek szóba (pl: garázdaság, rendbontás, közösség elleni uszítás, önkényuralmi jelkép használata), de előfordulhat testi sértés, közveszélyokozás, hivatalos személy elleni erőszak. Lényeges, hogy az 2012. évi C. törvény (továbbiakban: Btk.) átvette a rendbontás 2011. szeptember 1-jén beiktatott rendelkezéseit (régi Btk. 271.§ (2) bek.). A Btk. 340. § (2) bekezdés alapján, ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, két évi szabadságvesztéssel büntetendő, aki sportrendezvényen a létesítménynek a nézőktől vagy a nézők meghatározott csoportjától elzárt területére jogosulatlanul belép, ott tartózkodik, vagy e területre a sportrendezvény megtartását vagy mások testi épségét veszélyeztető tárgyat bedob.

1. A kitiltás (Sztv. 19. §) és a sportrendezvények látogatásától való eltiltás (Btk. 58. §) anyagi jogi szabályai
Az új büntető törvénykönyv tervezetéhez fűzött miniszteri indokolás szerint a sportrendezvényeken, illetve azokkal összefüggésben elkövetett bűncselekmények elszaporodottságára tekintettel, a sporthuliganizmus jelensége elleni fellépés érdekében szükséges egyes törvények módosításáról szóló, 2011. évi CIV. törvény rendelkezéseivel összhangban új büntetési nemként bevezetésre kerül a sportrendezvények látogatásától való eltiltás.
 Az új büntető kódexben szintén újdonságként megjelenő elzárás jogintézménye mellett, e büntetésnek is szabálysértési hagyományai vannak. 

A szabálysértési szankciórendszerben 2001 január óta létezik a kitiltás, mint kifejezetten a sportrendezvényeken való részvétellel összefüggő szabálysértések miatt alkalmazható intézkedés. A jogintézmény első nagyobb „ráncfelvarrását” a 2011 szeptemberében éppen a „Huligántörvény” végezte el. A törvény a kitiltás szabályait módosítva szélesíttette a kitiltással sújtható szabálysértések lehetséges elkövetési helyét. Ettől kezdve már nemcsak a sportrendezvényen való részvétellel összefüggő, hanem a sportrendezvényre történő utazás és az onnan való távozás során elkövetett szabálysértés is járhat kitiltással. A gyakorlat azt mutatta, hogy a sporthuliganizmus nem kizárólag a stadionon belülre központosul, ezért a jogalkotó álláspontja szerint sportrendezvényekre utazó vagy onnan távozó elkövetőket is sporthuligánokként kell kezelni.
 2012. április 15-én lépett hatályba a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartásról szóló, 2012. évi II. törvény. A korábbi törvénnyel egyezően szabálysértés miatt alkalmazható intézkedés maradt a kitiltás. A kitiltás egyik változata
 pedig immáron, a sportrendezvényekkel összefüggésben elkövetett szabálysértések miatti szankció. 

A büntetőjogi és szabálysértési szankciók feltételeit és jellemzőit az alábbi táblázat
 foglalja össze.

	
	Btk. 58. §
	Sztv. 19. §

	Elkövető
	aki sportrendezvényen

·részt vesz
, odautazik, eltávozik

	Tényállás
	bármely ezzel összefüggésben elkövetett

bűncselekmény, illetve szabálysértés

	Szankciója
	eltiltás
a) bármelyik sportszövetség

versenyrendszerében megrendezésre kerülő

sportrendezvény látogatásától, vagy
b) bármelyik sportlétesítménybe való

belépéstől, amikor az valamely

sportszövetség versenyrendszerében

megrendezett sportesemény helyszínéül szolgál.
	kitiltható
a) bármelyik sportszövetség

versenyrendszerében megrendezésre

kerülő sportrendezvényről,
valamint
b) bármelyik sportszövetség

versenyrendszerében megrendezett

sportesemény helyszínéül szolgáló sportlétesítményből.

	Időtartama
	1 - 5 év
	6 hónap – 2 év


Egyes vélemények szerint a sportrendezvények látogatásától való eltiltás felfogható a büntetőjogi kitiltás sajátos formájaként is, azzal, hogy az új szankció esetében a tartózkodás lehetőségének megvonása nem egy közigazgatási egységhez, hanem a sportrendezvények helyszínéhez kapcsolódik.
 

A sportrendezvények látogatásától való eltiltás büntetés tartalmának számítása a Btk. többi eltiltó büntetésével egyező szabályok szerint történik. A Btk. 58. § (3) bekezdés alapján az eltiltás tartama az ítélet jogerőre emelkedésével kezdődik. Ha a sportrendezvények látogatásától való eltiltást szabadságvesztés mellett szabják ki, annak tartamába nem számít bele az az idő, amely alatt az elítélt a szabadságvesztést tölti, illetve amíg kivonja magát a szabadságvesztés végrehajtása alól. Ha a feltételes szabadságot nem szüntetik meg, a feltételes szabadságon töltött időt a sportrendezvények látogatásától való eltiltás tartamába be kell számítani. 

A sportrendezvények látogatásától való eltiltás, önállóan és más büntetés mellett is kiszabható. A Btk. 33. § (4) bekezdés szerint, ha a bűncselekmény büntetési tételének felső határa háromévi szabadságvesztésnél nem súlyosabb, szabadságvesztés helyett sportrendezvények látogatásától való eltiltás, illetve az eltiltás mellett a törvényben meghatározott büntetések közül több is kiszabható. Érdemes megjegyezni, hogy az említett köznyugalom elleni bűncselekmények alapesetei például tipikusan ilyen bűncselekmények. 

A Btk. 33. § (5) bekezdése alapján az elzárással büntetendő bűncselekményeknél az elzárás helyett vagy mellett más büntetés is kiszabható, így többek között a sportrendezvények látogatásától eltiltás is. Az elzárás szankció alkalmazását felválthatja a sportrendezvények látogatásától eltiltás, például, ha az elkövető sportrendezvényen önkényuralmi jelképet mutat fel, vagy tiltott módon mérget visz be a rendezvényre, esetleg ha fertőző betegként megy oda.

A Btk. 100. § (1) bekezdése b) pontja értelmében a sportrendezvények látogatásától eltiltás esetében (a többi eltiltáshoz hasonlóan) a törvény erejénél fogva áll be a mentesítés az ítélet jogerőre emelkedése napján.

2. Sportrendezvények látogatásától eltiltás végrehajtása 
A sportrendezvények látogatásától eltiltás végrehajtására vonatkozó szabályokat a büntetések és intézkedések végrehajtásáról szóló 1979. évi 11. tvr. tartalmazza. Fontos, hogy a Bv tvr. 76. § (1) bekezdése a bíró feladatává teszi, hogy az eltiltásról értesítse a sportrendészeti nyilvántartást, melynek alapján a végrehajtást a rendőrség ellenőrzi. A Bv. tvr. 76. § (2) bekezdése kimondja, hogy az elítélt az eltiltás tartama alatt köteles a bíróság által meghatározott sportrendezvények, sportlétesítmények helyszínétől távol maradni. 

Felmerül, hogy mi történik, ha rendőrség tudomására jut, hogy az elítélt nem tesz eleget a bíróság ítéletének. Ilyen esetben az elítélt az Sztv. 201. § (2) bekezdése szerinti szabálysértést követi el, mely eljárás lefolytatása a rendőrség hatáskörébe tartozik. A szabálysértést egyébként nemcsak a bűncselekmény miatt eltiltott személy, de az is elköveti, aki szabálysértés miatt elrendelt kitiltás szabályait megszegi, továbbá akit a sporttörvényben foglaltak szerint, a sportrendezvényen történő részvételből kizártak (Sztv. 201. § (3) bek.). Ez tehát az egyik, olyan pontja a sportrendezvény résztvevőjével szemben alkalmazható szankciórendszernek, ahol összeér a sport,- szabálysértési - és büntetőjogi jogkövetkezmény. 

3. Az új büntetési nemet ért kritikák
A sportrendezvények látogatásától eltiltás kapcsán mind a jogtudomány képviselői, mind a bírói kar fogalmazott meg kritikákat. 

Tóth Mihály professzor szerint az továbbra sem látszik megoldottnak, hogy a sportrendezvények látogatásától eltiltott személy a rendezvényt követően a rendezvény helyszínének a közelében már nincs korlátozva. Álláspontja szerint ismétlődő vagy súlyos esetben ezért nincs annak akadálya, hogy bíróság az eltiltást kitiltással kombinálja.
 

A büntető kollégiumvezetők 2012. november 21-én a Magyar Igazságügyi Akadémián tartott értekezleten Dr. Kovács Tamás, a Győri Ítélőtábla Büntető Kollégiumvezetője kifejtette, az új büntetési nem beépítése a szankció rendszerbe, túl a végrehajtási problémákon, idegen a büntetés kiszabási rendszertől. Véleménye szerint a rendeltetése világos, de a gyakorlatban enélkül is biztosítható az elérni kívánt cél, adott esetben hatékony magatartási szabályokkal elrendelt pártfogó felügyelettel.

A szankciórendszer értékelése - záró gondolatok
A büntetőjog az egyik a legösszefüggőbb belső dogmatikai rendszerrel rendelkező önálló jogterület. Ezzel szemben a sportjog Sárközy Tamás kifejezésével élve „keresztülfekvő” jogág,
 melyben keverednek más jogágak jellemzői. Ez az egyik oka, hogy amikor a szurkoló jogellenes magatartásainak jogkövetkezményeit próbáljuk értékelni, úgy érezhetjük, hogy kissé ingoványos területre tévedtünk. 

Jogpolitikai alaptétel, hogy károsnak minősített emberi cselekményekkel szemben a jog eszközeivel kell fellépni. A jogalkotó által ily módon jogellenesnek nyilvánított cselekmények visszaszorítását célozzák a szankciók, amelyek a jogállamiság elvéből adódóan nem lehetnek aránytalanok a jogellenes cselekmény okozta hátránnyal. A szankció típusa függ attól (is), hogy a jogalkotó az adott cselekményt társadalomra veszélyesnek minősíti-e, mivel ilyen esetben ahhoz büntetőjogi vagy szabálysértési joghátrányt rendel. Nyilvánvaló, hogy a szerződésszegő vagy károkozó magatartás is tiltandó, de büntetőjogi értelemben vett ‘társadalmi veszélyessége’ nincs. 

Úgy tűnik azonban, hogy a sportrendezvények nézői által elkövetett jogellenesnek nyilvánított cselekmények és jogkövetkezmények jogi konstrukciója mégis mintha szétfeszítené a fenti alaptételeket. A tanulmány során bemutatott sport-, szabálysértési- és a büntetőjogi szankciók közös jellegzetessége, hogy az „absztrakció magas szintjén”
 az elkövetőt ért hátrány homogén. Lényegileg mindhárom esetben az elkövető azon jogát korlátozzák, hogy a mindenki számára azonos feltételek mellett nyitva álló sportrendezvényeken részt vehessen. Legfeljebb a jogkorlátozás ‘végrehajtási rezsimje’ és időtartamának mértéke tér el jogterületenként, de az sem túl élesen. Példaként említhető, hogy a sportjogi szankció törvényi mértéke megegyezik a szabálysértésivel, a végrehajtás eszköze pedig minden esetben a sportrendészeti nyilvántartás.    

A szabályozás legvitathatóbb eleme kétségkívül most is a joghátrány alkalmazására adott jogi felhatalmazás kérdése.
 A sportrendezvény szervezői magánjogi szervezetek, többnyire pedig a korlátolt felelősségű társasági, illetve részvénytársasági formában működő sportvállalkozások. Nem látszik, hogy milyen ésszerű jogpolitikai indoka van annak, hogy egy Kft. ügyvezetője tartalmilag ‘in abstracto’ ugyanazt a joghátrányt alkalmazza, mint az állami büntetőmonopóliumával rendelkező és szigorú eljárási szabályokat betartó bíróság. A „szurkolói szerződés” súlyos megszegése, valóban olyan körülmény, hogy az államnak gazdasági társaságok vezető tisztségviselőit kell köteleznie a „nyomozás” lefolyatására és az „ítélet” meghozatalra, melyet legfeljebb az Stv. 73. § (3) bekezdése alapján polgári bíróság korrigál? 

A nézői felelősségi alakzatokat vizsgálva kérdésként merül fel, hogy az Stv. 71. (2) bekezdésében meghatározott - aki a sportrendezvény megtartását, illetve mások személyi és vagyonbiztonságát veszélyezteti, vagy rasszista, gyűlöletre uszító, másokban félelmet keltő, vagy másokat megbotránkoztató, nem a sportszerű szurkolással, buzdítással összefüggő magatartást tanúsít – kizárással fenyegetett tényállás voltaképpen milyen szempontok szerint határolható el például a garázdaság
 szabálysértésétől. A sporttörvényi tényállásban körülírt magatartás nem kétségesen jogellenes, de talán még csekélyebb fokban lenne társadalomra veszélyes, mint a szabálysértés? Most annyi látszik biztosnak, hogy függetlenül attól, hogy a jogalkotó eltérő jogszabályi környezetbe helyezi a két tényállást, mindkét esetben tartalmilag azonos szankció fenyegeti az elkövetőt. A magánjogi és szabálysértési jogi szankciók egymáshoz való viszonya szintén tisztázatlan, mely szélsőséges esetben akár azt is eredményezheti, hogy az elkövetőt, ugyanazért a cselekményért többször büntetik. Úgy tűnik, hogy semmi nem szab gátat jelenleg például annak, hogy a garázdaságot elkövetőt nézőt a szabálysértési hatóság 2 évre eltiltsa, melyet végül a bíróság 1 év 6 hónapra mérsékeljen, majd ennek lejártát követően mégse lélegezhessen fel, mivel a szervező a sporttörvény biztosította eszközökkel 3 évre kizárta a meccsre járásról. Szintén kérdés, hogy a már megindított büntetőeljárás eredményét vajon be kell-e várnia a kizárással szembeni jogorvoslati fórumként eljáró polgári bíróságnak, hiszen a Pp. 4. § (2) bekezdéséből az is következik, hogy a polgári bíróság nem vitathatja a büntetőeljárásban a vádlott terhére rótt bűncselekményt, s az ezt megalapozó tényeket. Ha a válasz igen, akkor viszont a sporttörvényi szankcióval szembeni hatékony jogvédelemről nehezen beszélhetünk.

Összefoglalva megállapítható, hogy az expanzió többirányú. A szurkolói szerződés napjainkra pönalizálódott
 és betört a büntetőjog területére. A sportjogban pedig létezik egy szabálysértési jellegű, anyagi és eljárásjogi jogintézményekkel (eltávolítás, panasz, értesítés, kizárás stb.) felvértezett, nézői felelősségi rendszer, ahol a jogorvoslatot a polgári bíróságnál lehet keresni. 

Princzinger Péter a sportfegyelmi felelősséget mélyrehatóan elemző tanulmányában jegyzi meg, hogy a téma kapcsán több a tisztázandó kérdés, mint a megállapítás.
 Úgy látszik, az új Btk. alapján felszínre kerülő sportjogi expanzió most sem volt kegyes, és mind a polgári, mind a büntető ügyszakos bíráknak okoz majd dilemmákat. A megoldásához bízom benne, hogy jelen cikk megfelelő kiindulópontként szolgálhat. 
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�	 2011. évi  CIV. törvény általános indokolás.


�	 Sárközy Tamás: Sportjog - A 2004-es Sporttörvény magyarázata. HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2010. 291. o.


�	 Princzinger Péter: Sportjog I. ELTE Eötvös Kiadó Kft., Budapest, 2010. 142. o. 


�	 A vonatkozó külön jogszabály a sportrendezvények biztonságáról szóló 54/2004. (III. 30.) Korm. rendeletet.


�	 Miskolczi - Steuer Annamária – Princzinger Péter – Rippel-Szabó Péter: Sportjog II. ELTE Eötvös Kiadó Kft., Budapest, 2011. 230-231. o.


�	 Sárközy: i. m. 291. o.


�	 Miskolczi-Steuer – Princzinger – Rippel-Szabó: I. m. 232. o.


�	 A sportrendezvény résztvevőjét kell rajta érteni, mely ugyan jelenti a nézőt is, de annál tágabb fogalom. Az a természetes személy, aki a sportrendezvény helyszínén annak időtartama alatt, valamint a sportrendezvényt megelőzően vagy követően másfél órával tartózkodik. A néző (szurkoló) résztvevőnek minősül.(Stv. 77. § o) pont)


�	 Stv. indokolás: 71. § (5)-hez.


�	 2013. június 01-jét megelőző terminológia szerint „sportrendezvény látogatásától eltiltás”. A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény hatálybalépéséhez kapcsolódó átmeneti rendelkezésekről és egyes törvények módosításáról szóló 2012. évi CCXXIII. törvényhez fűzött indokolás tartalmazza, hogy az „eltiltás” elnevezés módosítására, éppen az új Btk. fogalomhasználatával összefüggő koherenciazavarok elkerülése érdekében volt szükség.


�	  A Sportrendezvényeket Biztonsági Szempontból Minősítő Bizottság javaslata alapján az Országos Rendőr-főkapitányság - a közigazgatási hatósági eljárás általános szabályai szerint - dönt a jogszabályban meghatározott sportrendezvények biztonsági kockázat szerinti minősítéséről (54/2004. (III. 31.) Korm. rendelet 2. § (2). bek.)


�	 Lásd részletesen: Stv. 76/A. §.


�	 Sárközy: i. m. 293. o.


�	 Vö: 35/2002. (VII. 19.) AB határozat.


�	 A szervező gondoskodik a továbbított adatok helyességéről, időszerűségéről, valamint utólag köteles értesíteni a rendőrséget a később felfedett adathibáról és a helyes adatról (Stv. 76/A. § (9) bek.).


�	 Szerkesztőbizottsági javaslat: V. Könyv: Kötelmi jog : Második rész: A szerződés általános szabályai. Polgári jogi kodifikáció, 2007/4. 5. o.


�	 Aki a szerződés megszegésével a másik félnek kárt okoz, köteles azt megtéríteni. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a szerződésszegést ellenőrzési körén kívül eső, a szerződéskötés időpontjában előre nem látható körülmény okozta, és nem volt elvárható, hogy a körülményt elkerülje vagy a kárt elhárítsa (2013. évi V. törvény 6:142. §).


�	 Sárközy: i.m. 292. o.


�	 � HYPERLINK "http://www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf"��http://www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf�





�	 Lásd részletesen: A szabálysértésekről szóló  1999. évi LXIX. törvény 22/A. §-ához fűzött indokolás.


�	 A másik változat a kereskedelmi tevékenységgel összefüggő szabálysértés miatt alkalmazható kitiltás. (Sztv. 19. § (2) bek.)


�	 Pongrácz Zsolt: A sportrendezvények látogatásától való eltiltás, mint új büntetés. 15. o. � HYPERLINK "http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/AROP/PZs_Sport.pdf"��http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/AROP/PZs_Sport.pdf�





�	 Stv. 77. § o) pont (sportrendezvény résztvevője).


�	 Belovics Ervin – Gellér Balázs – Nagy Ferenc – Tóth Mihály: Büntetőjog I. Általános rész. HVG-ORAC Lap és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2012. 434. o.


�	 Háger Tamás: Új büntetési nem a büntető törvényben: az elzárás (Az új büntető törvénykönyvvel kapcsolatos képzés során a Debrecenben, 2013. április 9-én tartott előadás szerkesztett változata) 10. o., � HYPERLINK "http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/AROP/HT_Elzaras_szoveg.pdf"��http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/AROP/HT_Elzaras_szoveg.pdf�





�	 Belovics – Gellér – Nagy– Tóth: i. m.  435. o.


�	 2012.El.II.E.4/3. számú jegyzőkönyv, a büntető kollégiumvezetők országos értekezletén 2012. november 21. napján elhangzottakról, Btk. 58. § napirendi pont.


�	 Sárközy Tamás: A vállalati jog, mint jogágazat problémájához. Jogtudományi Közlöny, 1979/12. 801-802. o. In: Jakab András: A szocializmus jogdogmatikai hagyatéka. � HYPERLINK "http://jesz.ajk.elte.hu/jakab16.html" \l "_ftn1"��http://jesz.ajk.elte.hu/jakab16.html#_ftn1�





�	 Bócz Endre: A jelentéktelen súlyú bűncselekmények kezeléséről. Büntetőjogi kodifikáció, 2004/2. 28. o.


�	 A sportfegyelmi felelősség esetében is ugyanezek a dilemmák. Lásd részletesen: Princzinger Péter: Jogi felelősség a sportban 1. Magyar közigazgatás, 2011/ 2. 90. o.


�	 Aki olyan kihívóan közösségellenes magatartást tanúsít, amely alkalmas arra, hogy másokban megbotránkozást vagy riadalmat keltsen, szabálysértést követ el (Sztv. 170. §.).


�	 Pongrácz Zsolt: i.m. 9. o.


�	 Princzinger (2011) i.m. 95. o.
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