A bironak a targyléteremben van a helye?

avagy a biroi véleménynyilvanitas az Emberi Jogok Eurodpai Birosaga gyakorlataban

Az elmult idészakban tobb forumon felmeriilt a kérdés, van-e a birénak véleménynyilvanitasi
joga, és az meddig terjed. Ez a kérdés nem csak Magyarorszagon, hanem Eurdpa tobb
orszagaban is éles vitakat valtott ki, tobb allamban probaltak azt korlatozni.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) az Europai Emberi Jogi Egyezmény (Egyezmény)
alapjan tobb itéletében foglalkozott a kérdéssel. Ez azért bir kiillondsen nagy jelentdséggel, mert
ebben a kérdésben ez a testiilet a legfelsobb biroi forum Magyarorszagra nézve is. A magyar
orszaggyilés az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményt a magyar jogrendbe az 1993. évi XXXI.
torvénnyel iiltette at.

Az EJEB gyakorlataval tagitotta a birdi véleménynyilvanitas hatarait és pontositotta a
korlatozas feltételeit. A strasbourgi birdsag egyre inkabb elismeri, hogy a birdk
szOlasszabadsaga alapvetd szerepet jatszik a demokratikus jogéallamban, kiilondsen, ha az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségérol, atlathatosagarol vagy reformjardl van szo.

A joggyakorlat legfontosabb tendencidit €s sarokpontjait 5 pontban foglaljuk 6ssze.

1. A véleménynyilvanitas szabadsaga minden allampolgart megillet.
Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 10. cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz. Ez a jog magaban foglalja a
véleményalkotas szabadsagat €s az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv
beavatkozhasson.?

A birdt, mint barmely mas allampolgart megilleti a véleménynyilvanités, a lelkiismeret,
a gylilekezés és egyesiilés szabadsidga, de e jogokkal csak ugy élhet, hogy azzal
megodrizze a birdi hivatds méltosagat, a birdsdgok partatlansagat és fliggetlenségét. (A
bir6i magatartas bangalorei alapelvei 4.6)?

A Baka vs Magyarorszag (20261/12 2016. junius 23.) iigyben® a birdsag a
sz6lasszabadsag sérelmét megallapitotta, kiemelve, hogy: ,.egy bir6 is részt vehet a
jogallamisagrol és igazsagszolgaltatasrol sz0l6 nyilvanos vitdban” — nemcsak mint biro,
hanem mint allampolgér is.

2. Biroi elkotelezettség a jogallamisag és a demokracia iranyaban
Az EJEB a birdi megszolaldsok értékelése kapcsan az igazsagszolgéltatas
fliggetlenségébdl indul ki, €s hangsulyozza, hogy a birdénak a jogéllamisdg és a
demokracia irdnydban kell elkotelezettnek lennie, és nem az allamhatalom birtokosai
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felé. [Bilgen vs Torokorszag 1571/07, 2021. marcius 9. 79. pont*; Grzeda vs
Lengyelorszag 43572/18, 2022. marcius 15. 264. pont°]

A birdsag szerint a jogallamisag megdrzésének feltétele, hogy az igazsagszolgaltatas
képviseldi ne a politikai vezetés, hanem az intézményi fiiggetlenség €s az alkotmanyos
rend irant legyenek elkotelezettek. [Kovesi vs Romania 3594/19, 2020. augusztus 5.°]

S6t, a Baka vs Magyarorszag ligyben azt is kimondta a birdsag, hogy a birdk szamara a
fliggetlenség ¢és a jogallamisag iranti ,,lojalitas” az elsddleges.

3. Lehetévé kell tenni, hogy a birok szakpolitikai kérdésekben véleményt
nyilvanitsanak
Bizonyos témakban a birok szdmara lehetdvé kell tenni, hogy véleményt
nyilvanithassanak, és ezzel hozzajarulhassanak a jogéallamisagot és az emberi jogok
érvényesiilését érintd kérdésekrdl folytatott kozéleti parbeszédhez. E témak kozé
tartozik — de nem kizardlag — a jogalkotasrol szolo vitdk, a birdi dnigazgatast érintd
szakpolitikak, a demokratikus tdrsadalom alapvet6 kérdéseit feszegetd témak. (EBESZ
— A birdi fliggetlenségrdl és elszamoltathatosagrol szold ajanlasok, azaz Varsoi
ajanlasok 2023, 28. pont’; Baka vs Magyarorszdg 165. pont; Kudeshkina vs
Oroszorszag 29492/05 2009. februar 26. 86. pont®)

Ha a bir6 véleménye kozérdekii vitdhoz kapcsolodik (pl. igazsagszolgaltatas
fliggetlensége, jogallamisag), akkor magasabb szintli védelem illeti meg. A birdsag
akkor tekint egy véleményt kdzérdekiinek, ha az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét, a
jogallamisag védelmét, a rendszer miikodésének atlathatosagat, vagy a politikatol vald
fliggetlenséget érinti — kiilondsen akkor, ha a nyilvadnossag tajékoztatasat szolgalja.

A birdsag esetjogaban kozérdekli megszolalasok: igazsagszolgaltatasi reformok (Baka
vs Magyarorszag), politikai befolyds a birésdgokon (Kudeshkina vs Oroszorszag),
korrupcidellenes kiizdelem ¢és iigyészségi fliggetlenség (Kovesi vs Romania),
igazsagszolgaltatas miikodésének atlathatosaga (Poyraz vs Térdkorszag 15966/06%).

4. Megszolalni nem csak jog, hanem kotelesség
A birdsag kovetkezetes gyakorlatabol mara egyértelmiien megallapithatd, hogy a birok
nem hallgathatnak, ha az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét vagy a jogallami miikodést
fenyegeti veszély, bizonyos koriilmények kozott a birdi véleménynyilvanitds nemcsak
lehetdség, hanem erkolcsi és kozszolgalati kotelesség is. Ezen esetekben a megszolalas
a kozérdek védelmét is szolgalhatja, igy ilyen esetekben ,,a biroknak joguk és
feleldsségiik is felszolalni”. (Baka vs Magyarorszag, 168. pont)
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A bir6i megszolalas kozérdekii kérdések esetén nemcsak megengedett, hanem adott
esetben elvart. A birak ugyanis nemcsak a jog alkalmazdi, hanem a jogallamisag 6rz6i
is: a birdi szolasszabadsag a jogallami rend fenntartdsdnak egyik garanciaja. Ha ezt nem
csupan jogként, hanem kozszolgalati kotelességként is értelmezziik, az nem gyengiti,
hanem er0siti az igazsagszolgaltatasba vetett kdzbizalmat. A bator, szakmai alapokon
allé biroi megszolalas éppen ezért a demokratikus tarsadalmak egyik alappillére.

A birosag esetjoga e korben: Kdvesi vs Romania 205 pont; Zurek vs Lengyelorszag
39650/19, 2022. junius 16. 224. pont %; Tuleya vs Lengyelorszag 21181/19 és 51751/20
2023. julius 6.1

5. ADbiréi véleménynyilvanitasi jog korlatozasa
A véleménynyilvanitas joga nem korlatlan, annak a birdi hivatés becsiilete és méltosaga,
valamint az igazsagszolgaltatis partatlansaganak és fliggetlenségének védelme szabhat
hatart. Azonban a korlatozast alkalmaz6 hatdsagnak kell igazolnia, hogy a korlatozas
torvény altal eldirt legitim célt szolgal, tovabba sziikséges és aranyos. A sziikségességet
szigortian kell értelmezni, azt csak ,,silirgetd tdrsadalmi sziikséglet” alapozhatja meg.
[Wille vs Lichtenstein 28396/95 1999. oktéber 28. 50. pont*?]

Fontos szempont a véleménynyilvanitas miatti szankcid elutasitasa: ha a bir6 véleménye
miatt szenved hatranyt (pl. elmozditas, lefokozas), az altaldban az Egyezmény 10.
cikkének sérelmét jelenti. A sérelmet szenvedetten kiviil a szankcidknak szélesebb
korben is lehet negativ hatasa, ez a ,,chilling effect” (dermesztd hatas), melynek célja,
hogy mésokat is eltantoritson attol, hogy a jovoben részt vegyenek a biroi kart is érintd
jogalkotasi reformokkal, valamint altalanossagban a birdi fiiggetlenséggel 0sszefiiggd
kérdésekkel kapcsolatos nyilvanos vitadban. (Baka vs Magyarorszadg 173. pont, Tuleya
vs Lengyelorszag 571. pont)

Az EJEB gyakorlatanak elemzése alapjan osszefoglaloan kijelenthetjiik a kdvetkezdket: ad 1.
attol, hogy valaki bird, még allampolgar marad, és megilletik az alapvetd jogok; ad 2. az
igazsagszolgaltatds szerepldi semmilyen forméaban nem fligghetnek a hatalom mindenkori
birtokosatol, mert magasztosabb eszmék iranyaba elkotelezettek; ad 3. jol koriilirt tarsadalmi
témakban kifejezetten lehetéveé kell tenni, hogy a birok kifejtsék az allaspontjukat, sét; ad 4. az
igazsagszolgaltatas fliggetlensége és a jogallam védelme érdekében a felszdlalas moralis
kotelesseég.

Ttulhaladott az a gondolat, hogy a bir6 helye kizarolag a targyaldteremben van. A XXI. szazad
birdja a jogallamisag védelmezdje is, e feladata ellatasa érdekében garancidk veszik koriil, és
hatrany nem érheti.

dr. Vass Gabriella
dr. Fellai-Markovics Robert
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