Kadlot Erzsébet

ALAPJOGOK KARSAI DANIEL SZEMUVEGEN AT

(Elhangzott 2025. december 10-én az Emberi Jogok Vilagnapjan a Karsai Daniel emlékdij
elso atadasa alkalmabol)

Tisztelt Elnok Urak, Kedves Vendégeink, Tisztelt Kollégdk és el6addtarsaim!

A mai dijatadd iilésen szamomra az a megtiszteld, am sziikségképpen szubverziv
feladat adatott, hogy az alapjogokrdl a dij névaddja: dr. Karsai Daniel Andras életmiive és az

alapjogokhoz val6 személyes kdtodése tikkrében mondhatok par gondolatot.

Minden félreértést keriilendd, két ,,alaptételt” elére bocsatanék. Ad 1.) Danihoz cc. 20
éven at volt tobbrétegli személyes kotddésem. Dolgoztunk egylitt az Alkotmanybirésagon,
voltunk egyiitt luxemburgi, majd a strasbourgi birésagon, nem is szolva a k6zos pesti tigyvédi
életiinkrdl. Igy az alkalom jelentSsége ellenére én csak Daniként tudom emliteni. Tehat ez
részemrdl nem a tisztelet hidnya, de minden egyéb megoldas képmutatas lenne — amitdl 6
nalam is jobban viszolygott. Ad 2.) Az eldadas soran tavol tartom magam a consolatio
miifajatol, azonban Dani tevékenységének alapjogi kontextusba helyezése egyszerlien nem

tiri az lizenet értékli moralis tartalom hianyat.

A most elészor atadando dijat alapitd kozdsség tagjaként is erre tekintettel volt két
kikotésem. A dijat minden évben az emberi jogok vildgnapjan kell atadni, mert Dani emléke
elott ez a megfeleld tisztelgés. A dijazottal szemben pedig nem csupan a magas szintil
szakmai kvalifikacié az elvaras, tevékenységében az alapjogok védelme terén tanusitott,

kozosségért viselt tarsadalmi feleldsségnek is tettenérhetdnek kell lennie.

Mindannyian tudjuk, hogy az alapjogok jelentdségét méltatd, azok tartalmat elemzd
szakirodalom — vilagszerte — konyvtarakat tolt meg. Ma mar Magyarorszagon is — kétes
értekll — ,,miivészet” ugy kijonni az egyetemrdl, hogy e témakorben a hallgatd elkeriilje a
mélységi ismeretek megszerzését. Ekként egy rovid eléadasban csak arra tehetek kisérletet,
hogy az alapjogok rendeltetését, funkciondlis értékét allitsam a kdzéppontba és ezt a dij
névadojanak szemszogeébdl kiséreljem meg interpretalni. Ebbdl a szempontbol persze konnyti
helyzetben vagyok, mert Ggy szakmai egyiittmiitkodésiink, mint baratsagunk erds pillére éppen

az alapjogokrol vallott nézetazonossag volt.



A kontextusba helyezéséhez nélkiilozhetetlen bevezetd utan lassuk hat a funkcionalis

megkozelitést!

Az alapjogok — felismerhetd tartalmukat tekintve — nem bonyolultak. Tobbségiik olyan
magatol értetédd alapigazsagokat fejez ki, amelyeket nem jogészként sem nem lehet nem
érteni: ¢élethez, emberi méltosdghoz, egyenldséghez, diszkriminacid tilalméhoz, védelemhez,
jogorvoslathoz, tulajdonhoz, vallalkozashoz vald jog és igy tovabb. Annak ellenére sem
kiilonosebben szovevényes rendszer, ha az persze kétségtelen, hogy a rendszertanban
értelmezett summazatukat és kibontasukat nem lehet egyszerlien az iskolapadban, vizsgara
késziilve kutyafuttaban elsajatitani. Ertelmezésiikhoz a torténelmi tapasztalatokban vald
jartassag, az azokbdl levonhato kovetkeztetések matrixanak ismerete éppen ugy hozzatartozik,
mint az értelmezd jog-szakmai, modszertani, filozofiai kompetencidinak készségszintii

megléte.

A ,,bajt” azonban — az dsszetettnek latszo értelmezési feltételek ellenére — soha nem az
alapjogok merituma okozza. Részben az dallamnak az alapjogokkal kapcsolatos
intézményvédelmi kotelezettsége, jellemzéen ennek elmulasztdsa, részben pedig — vagy még
inkdbb — az érvényesiilésiik kereteibe valdé beavatkozds modja és az emdgott munkalkodo

érdek ,,mindsége” képes zavart kelteni.

Nézziik akkor, hogy — foként — hol keresenddk a zavar forrasai!

Hannah Arendt, a XX. szdzad kozepén alkot6 német-amerikai filozofus irja az egyik
dolgozataban, hogy a ,,politika mindig is fesziilt viszonyban van az igazsadggal”. Ugyanakkor
— s ezt mar én teszem hozzd — minden rezsim sajat, érdekalapt célszerliségi szempontjait
helyezi a jogalkotds fokuszaba. Kedvezétlen torténelmi tapasztalat, hogy ennek sordn a
jogalkotas rendszerint 6lomlabakon jarva kozeledik az egyes alapjogok kozponti magjanak
védelme felé. Jellemzden inkdbb csak akkor, ha erre kiilsé tényezok, mint példaul
alkotmanybirosag, nemzetkdzi birésag dontései rakényszeritik. A rendes birdsagokat azért
nem emlitem, mert a hatalommegosztas rendszerben mindig a birésagok érdekérvényesitd
képessége a leggyengébb, az alapjogokat érintden pedig kevéssé képesek a jogalkotoéra
kényszert gyakorolni. Mi tobb, sokszor maguk is védelemre szorulnak éppen azért, hogy

alaptorvényi feladataikat, alapjogi kiildetésiiket maradéktalanul teljesithessék.



Az alkotmanybir6sagi és az Emberi Jogok Europai Birosaga (EJEB) elé terjesztett
inditvanyokban Dani szamara az volt az egyik legnagyobb kihivas, hogy az egyént megilletd
alapjogok védelméhez a hatalmi centrumok kozotti sziilk mezsgyén ért sérelmek esetén is
plasztikus eszkozoket talaljon. Ennek érdekében elszantan és kitartdan konzultalt barkivel,
akitdl — pillanatnyilag — katyuba jutott gondolkodasa kimozdulasat varhatta. Nemigen
becsiilhetd meg azon munkadrdk szdma (minden esetre nagyon sok), amennyit példaul csak
mi ketten eltoltottink a belsd birdi fliggetlenség ¢és a torvényes birohoz vald jog
problematikdjanak az alkotmanyos felhdbdl a foldre hozatalaval, annak érdekében, hogy a
konkrét tligyben a polgar alapjogi védelemhez jusson és az értelmezéssel, a javasolt

megoldassal a biroi eljarast zavar6 akadaly is elharuljon.

Ezek soha nem voltak ,nyilvanvalé” rutin-inditvanyokkal elintézhetd esetek. Am
ahogy Dani gyakran mondta: ,,Tudod Zsoka az a szép a mi munkankban, hogy a birésagok
ugyan a létezésiinkrdl se tudnak, vagy ha tudnak koszonik nem kérnek beldliink, de ha
maximalistak €és perfekcionalistak vagyunk, arra van esély, hogy csak rataldlnak majd egyszer
valahol az inditvanyainkra, csak képesek lesznek azt a hasznukra forditani, ha akadalyozva
érzik magukat az alkotmanyos feladatuk teljesitésében. Ilyenkor érzem azt, hogy tényleg
tehetliink valami jot a kozjogi jovoé érdekében.” (A kozjogi jovo kifejezésen kimondottan

Daninak van ,,szerz6i joga™)

Az alapjogi elkotelezettség szempontjabdl nem mellékes az sem, hogy a politika —
jogalkotas — alkotméanyossag harma viszonyat illetéen tobbségiink mar Sélyom Laszlonak, az
alkotmanybirdsag elsé elndkének azon axidomajan szocializalodott, hogy ,a praktikus
(célszeriiségi) szempontok soha nem alkotmanyos érvek”. Az alkotmanybirdskodas erejét
éppen az adja, hogy a testiilet a semlegesség talajan allva, kizarélag alkotmanyossagi

szempontok alapjan vizsgalja a jogalkotds minden termékét.

A so6lyomi tanitas mogott az all, hogy a praktikus szempontok altal vezérelt jogalkotas
— még jO szandék esetén is — a limitdlt értéket jelentd érdekalapiisagot poszterre vetitve,
rendszerint konnyedén ad felmentést a maga szamara az alapjogok kovetkezetes
érvényesiilése eldl torténd kitérésre, am ha lehet, konnyedén haritja az dallam
intézményvédelmi kotelezettségébdl eredd feladatait is. Az alapjogok védelme melletti

elkotelezettség ezért Dani szamara is mindvégig annak a filozofiajat jelentette, hogy Arendt és
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Sélyom tételeibdl kiindulva, rezsimektdl fiiggetleniil, alapjogi eszkozokkel, alapjogi
szemléletre kell civilizdlni a politikat és domesztikalni kell a jogalkotot. Fiatalos
vérmérseklettel ennél karcosabban fogalmazott, de a tudatosan felvallalt intranzigenciaja
hatterében mindig az elvek alltak.

Majd késébb, amikor mar megnyilt az alkotmanyjogi panasz lehetdsége, Dani
kiildetéstudata kiegésziilt azzal, hogy az iligyvédi tevékenység keretében le kell gy6zni a
birésagok odzkodasat attol, hogy az itéletekben kozvetleniil alapjogi szempontok is
megjelenjenek. Meg kell gydzni a jogalkalmazét arrol, hogy egyes ligyek enélkiil helyesen
eleve megoldhatatlanok, de minden itéletnek csak az el6nyére valik, ha a biré alapjogi

szemiivegen at is megvizsgalja dontése helyességét.

A jogalkotasban sziikségképpen érvényesiild, a jogpolitikak altal befolyasolt
érdekvezéreltség sajnos hajlamositja arra a jogalkotot, hogy az alapjogok érvényesiilését
érintéen 1doérdél idore visszavegyen a mar elért eredményekbdl és/vagy iddleges ,,sikerek”
érdekében megprobalja megkeriilni azok egzisztalasat. Ez az, ami egy alkotmanyjogészt,
alkotmanyjoggal tudatosan foglalkoz6t kiillondsen fel tud bosszantani! Annal nagyobb
energia- és iddpocsékolds nincs is, mint amikor a jogalkotd, a megoldott problémat
Ujra-generalja, a kitisztitott alkotmanyjogi keretet Gijra beszennyezve, pusztan kényelmi vagy
egyéb célszerliségi szempontok mentén, csalfa jogtechnikai megoldasokkal ,ujnak
feltiintetett” d&m — nagyobb tudds né¢lkiil is felismerhetéen — alapjogi gyakorlatot ronto
terméket deponal a jogrendszerbe. Erre mondom, hogy — a Vékas Lajos féle eredeti Ptk.
tervezetnek megfeleléen — a jogalkotassal okozott kar jogintézményét rég be kellett volna mar
dolgozni a jogrendszerbe, mert igy kénytelenek vagyunk az wjabb- és ujabb alapjogi koroket

futni, egyedi jovatételt hajkuraszni Strasbourgban.

Tipikus példaja volt az ,,alapjog-rontd” gyakorlatnak, hogy amikor mintegy husz év
alkotmanybirosagi gyakorlat és az EJEB kdvetelményrendszerét is implantald onfejlesztd
jogalkotoi gyakorlat mentén a védelemhez vald jog kapcsan végre eljutottunk a tartalméban
hatékony védelem szerinti értelmezésééig, hirtelen jott egy latvanyos, az alkotmanyos
tartalmat visszaforditd jogszabdlymodositas. Ez nem kevesebbet tartalmazott, minthogy
egyes, bizonytalan keretek kozott definialt blincselekmények esetén a nyomozas elrendelését
kovetd meghatarozott ideig, a terheltnek egyenesen tilos a véddvel valo érintkezése. Bar ez
ellen nyomban huszaros rohamot intézett a Magyar Ugyvédi Kamara akkori elndke, Banati

Janos és az Alkotmanybirosag t6le telhetd legnagyobb sebességgel meg is semmisitette a
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nyilvanvaloan tobbszordsen alapjogsértd modositast, a rovid ideig egzisztald rendelkezésnek
maig haté kovetkezményei vannak. Tobb mint tiz évvel ezutan is futnak még olyan tigyek
(nekem magamnak is van), amelyekben a jogalkoto kis liezonja a célszertiséggel olyan zavart
keltett, hogy mindeddig, tobbszori hatdlyon kiviil helyezéssel sem lehetett az okozott
eljarasjogi sebeket begyogyitani. Egy strasbourgi kor pedig még akkor is benne van mindezen
iigyeben, ha most hirtelen megleli a birésag a tokéletes eljarasjogi megoldast, kijavitja az
Osszes hibat. (Az ugyanis bizonyosan nem varhatd el egyik terhelttél sem, hogy 10-15 év

eljaras hatalya allas miatt ne kérjenek jovatételt.)

Jelzem erre a kontraproduktiv, emblematikusan a védelemhez val6 alapjogot korlatozé
jogalkotasra semmi sziikség nem volt. Nem volt extrém blin6zési hullam Magyarorszagon. Az
EJEB viszont mar ,,tul volt” az sszes ir terrorista ligyén, s vilagosan kifejezésre juttatta, hogy
nem tiiri el a hasonld alapjogi korlatozasokat. (Tegyiik hozza: ennek ellenére frorszagban
mégis konszolidalodott a helyzet.) Tovabba — igaz, tobb folyéméternyi itélettel, de az mar a
torok allamban is éppen tudatositotta bizonyos alapjogok korlatozhatatlansagat. Ebben a
helyzetben épitett varatlanul Magyarorszag jogi hajtiikanyarokat épitett, amit populista

biintetdpolitikan kiviil semmilyen okra nem is lehetett visszavezetni.

A jogalkotasnak sem d4rtana némelykor kitekinteni a természettudomanyok
tanulsagaira, mert igy talan kevésbé kisértené meg az id0 kerekének visszaforditasa iranti
vonzalom. Csak egy szimbolikus példat emlitve: a matematika tudomanya példaul 2000 évet
vergddott az euklidészi geometria 5. posztulatumanak bizonyitasaval, s még a filozofus Kant
is ugy vélte, hogy el6bb-utobb jon majd valaki, aki bebizonyitja, hogy a parhuzamosok a
végtelenben taldlkoznak. Majd annak ellenére, hogy az 1830-as években a Gauss — Bolyai —
Lobacsevszkij tridsz egymastol fliggetleniil kiszabaditotta matematikat a sikban szemlélt
geometria fogsagabol, megalkotta a nemeuklidészi geometriat, még a XX. szdzad kdzepén is
akadt egy német tudos, aki az euklidészi geometridhoz val6 visszatérést szorgalmazta. A
matematikaban, miként a mérnoki vagy gydgyszerészeti tudomanyban is az azonban az
axiomak viszonylag hamar kijozanitolag hatnak és nem tlrik a posztuldtumok
elhatalmasodasat. Nem igy a jogtudoményban, ahol a jogalkoto téves jelszavak mdgé bujva
eldszeretettel kisérletezik a kontrafaktualis struktarakkal, amelyek ,,eredménye” azonban

sajnos kozvetlentil a polgarokon csattan.



Dani ezekkel a jogalkotési technikakkal szembeni alapjogi érvelésében rendszeresen
¢s kitlinden alkalmazta Finkey Ferenc jogtuddsnak, egykori legfobb iigyésznek a ,téves
jelszak™ kartékonysagardl és veszélyeirdl szolo két bilintetdjogi dolgozata tételmondatait. Dani
nem volt bilintetdjogasz, Finkey Ferenc pedig nem vallotta magat alkotmanyjogasznak (bar
nyugodtan tekinthetjiilk annak), messze nem azonos torténelmi kor gyermekei voltak (mintegy
100 év van kozottiik), de egyforman karhoztattdk jogon kiviili célok érdekében a jognak, a

jogalkotasnak az elvi tisztasagtol valo eltdvolodasat.

Eppen ezen eltavolodas negativ hatasa koszont vissza Dani ligyvédi tevékenysége els6
nagy jelentdségli, a 98%-0s adora vonatkozo ligyében is. Az EJEB-hez benyujtott kérelme
folytan a nemzetkdzi birdsag valamennyi kérelmezd ligyében tulajdonhoz valo jogot sértdnek
itélte a szabalyozast és a panaszosoknak — szokatlanul — teljes jovatételt itélt meg.
Hozzateszem, hogy a jogalkotdi kortiltekintés teljes hidnyat mutatta, miszerint eddigre mar az
Eurépa Birdsagnak egészen jol kidolgozott rendszere volt a fiskalis add — tulajdonelvonas —
rejtett tulajdonkorlatozas kontextusdban; s abbol sem kdvetkezhetett mas, mint az egyedi

jogsérelmeknek az EJEB éaltal torténd helyt adas.

Hasonloképpen végzodott az altala képviselt 11 kisegyhaz iigye is, amely esetekben —
tobbek kozott — vallasszabadsagot sértonek, diszkriminativnak itélte az EJEB a vonatkozo
torvényt (plusz még adatvédelmi aggalyokat is megfogalmazott), és 176 millio Ft jovatétel

megfizetésére kotelezte az allamot.

Hozzatartozik a tényekhez, hogy az EJEB dontést megel6zden — nagyobbrészt Dani
inditvanyai nyoman — mindkét ligykategoria megjarta a magyar Alkotmanybirosagot is, ahol
az alapjogi tartalmat tekintve az EJEB dontésekkel azonos eredmény sziiletett. Am a
jogalkotot ez csak atgondolatlan ellenlépésekre inspiralta, az Alkotmanybirosag hataskdrének

korlatozasa képében.

Meggy6zddésem — miként ezt Dani is mindig hangsulyozta — a jogalkotd részérdl az
ilyen ,,parhuzamos jogi valosag” épitgetése igen koltséges, legfeljebb a Kémives Kelemen
Zrt. hatékonysagat mutatod eljards. Ugyanezek a jovatételi osszegek fordithatok lehetnének
arra is, hogy az allam — az Alaptérvény alapjan is — 6t terheld intézményvédelmi

kotelezettségének szinvonalat fejlessze.



Nem fogom Dani Osszes tigyét felsorolni, annyi id6t nem kaptam, de a Karsai Déniel
Andras életmii tanulsagat levonom. Az alapjogokat nem lehet félvallrol venni, ,,félszivvel”,
vagy illuzorikusan biztositani. Jellemzden tartalmuk kitliresitése mar az aranytalan
korlatozasuk is. Ez sziikségképpen vezet a jog hitelességének megkérddjelezéséhez és ut a

jog elembertelenedéséhez, a visszaélésszerl jogalkalmazéashoz.

Szinte valamennyi, a gyiilekezési jogot, vagy a szdlasszabadsag alapjogat korlatozo,
Dani altal az EJEB el6tt sikeresen képviselt tigynek éppen az alapjogok féloldalas biztositasa,
teoretikussa valasa volt az alapja. Hasonloképpen a biintetjogot érintd, részben kozos,
részben kiilon tigyeinkben tett inditvanyok, mint példdul a TESZ ,igycsoport”, a
jogorvoslathoz vald jog sérelmét kifogasold, a jogok érvényesiilésének biztositasaban a
hatosdgok ¢és a birdsagok inaktivitasat, valamint ennek a tisztességes eljarassal hataros
alapjogokra vald kihatdsat érintd iigyek szintugy az alapjogok provizorikus érvényesiilését

kifogasoltak.

Az alapjogok effektiv érvényesiilése nélkiill az eljarasjogok jobbara technikai
szabalygyljteménnyé silanyulnak, az alapjogi hitelesség hianya pedig egyik-masik esetben a
jogviszonyok kezelhetetlenségét eredményezi. Emlékezziink vissza arra, amikor még béven a
kétezres évek elso felében kozintézmények dolgozdinak jogallasait megprobaltak egységesen
beszoritani olyan ,,k6zszolgalatinak” nevezett torvények ald, amelyek nem voltak alkalmasak
a jogviszonyok targyaldsira. Egyszer még ott is tartottunk, hogy a kdzintézmények fizikai
alkalmazottai kozszolgdkkéd avanzsaltak és kés6bb mar az is eredménynek szamitott, hogy a
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birésagok ,,csak” a polgarmesterek jogalanyisdgat nem tudtdk — legalabbis esetenként —

kezelni.

Akadémikus, kiesztergdlyozott frazisokkal, itéleti panelekkel az ilyen helyzetek egy
darabig ugyan lefatyolozhatok, de ezek a moddszerek realisan nem alkalmasak az alapjogi
hitelesség helyreallitasara. Az alapjogok tulajdonsdgaihoz ugyanis hozzatartozik, hogy
tényleges érvényesiilésiiket csak a kozottiik 1évo szinergia biztositja. Ennél fogva, ha koziilikk
egyesek (vagy éppen a tobbségiik) egy szabalyrendszerben csak virtudlisan van jelen az
alapjogi 0sszhangzattan felbomlik és a jogalkalmazas uton-utfélen ellentmondasokba titk6zik
még annak megitélésében is, hogy adott jogszabalyi keretek kozott megoldhato-e az érintett

jogalanyok helyzete.



A szinergia hianya igen messzire vezethet és rendszerszintli problémakat okozhat.
Példaul a jogorvoslathoz vald jog korlatozasa a prejudicialis vagy az addjogi eljarasokban
hamar elvezet a tulajdonhoz, a vallalkozashoz vald jog (de végsé soron akar az 6rokléshez
valo jog) sérelméig, hisz megakadalyozza a hiba, a téves koOvetkeztetések javitasat és a
miikddésbdl helyrehozhatatlanul tartésan vonja ki az addig ,,616” vagyoni elemeket. Ha pedig
ez kozszolgaltatdst nyuajtd vagy kozigazgatdsi szervet érint, akkor a szolgaltatas
igénybevételére jogosultak alapjogainak sérelméhez is elvezethetnek. Az alapjogokon esett —
latszolag — kis sérelmek ekként észrevétleniil terebélyesednek és ahelyett, hogy az alapjogok
eljarasi garancidkat testesitenének meg romboljak az alkotményos tartalmat. Ennek els6
érezhetd jele a jogbizonytalansag, a kiszdmithaté jogalkalmazds, hidnya amire azonban a
magyar tarsadalomnak elemi igénye van. Jakab Andras magyar jogtudds — jelenleg osztrak
szinekben strasbourgi bir6 — szerint a magyar tarsadalom jellemzden egyébként is

jogszabaly-fixacidban szenved, amit azonban ,,kezelni” kell.

Allaspontom  szerint viszont a tarsadalom ezen elemi igényén (vagy a
jogszabaly-fixacion) azzal bizonyosan nem segitlink, ha a jogalkotds gondossaganak hianya,
kapkodasa, az alapjogok iranti kozombdssége folytan még az alapjogi kontextusok is folyton
feliilértelmezddnek. Akkor még azok az orientacidos pontok is elvesznek, amelyekhez
egyébként a tudatosan jogkovetd polgarok (és a tarsadalom tobbsége mégiscsak ilyen)
képesek lennének és akarndnak is alkalmazkodni. Az a fajta kozjogi pereskedés, pedig
amelyet Dani mesteri szintre fejlesztett, még ma is kivételes eszkoznek szamit az alapjogi

sérelmek okozta egyenstly helyreallitdsaban.

Azt a birosdgok sem tudjak kivédeni, hogy a jogalkotdshoz vezetd kozjogi vitakban ne
csupan az alkotmanyos érvek jussanak szerephez, de azt garantalhatjdk, hogy a
targyaloteremben, minden alapjogot érintd helyzetben csak az alkotméanyos érvek
befolyasoljak a dontéseket. SOt, ennél tobbet is tehetnek. A birdk birtokdban vannak azon
lehetéségnek, hogy ha az alkalmazandd jogban észlelik az alapjog szovetének felbomlasat,
annak nemzetkdzi szerzddésbe litkozését, élnek a rendelkezésiikre allo kivételes kozjogi
eszkozokkel.

Dani mindig abbdl indult ki, hogy az teljesen érdektelen: van-e precedens egy probléma
megoldasara. Konkrét tigyekben gyakran mondogatta, miszerint, ha nincs, az csak annyit

jelent, hogy majd most lesz. Ebben azonban mindig szémitott a birak alapjogok iranti



elkotelezettségére; masbol nem is indulhatott ki (mi sem indulhatunk ki), mert az azt

jelentené, hogy funkcionalis zavar van a birdsagok mitkodésében.

Végezetiil kitérnék egy fontos koriilményre. Nem kell azt gondolni, hogy a jogalkotés
alapjogokat érintd visszacsuszasa ,,helyi sajatossag” lenne. Olyannyira vilagjelenlenség, hogy
négy tartomanyban — koztiikk a az alkotmanyjogi és eljardsjogi strukturakat érintéen — a
tudomanyos kutatdisok mar ennek a mérését is tudomdnyos ismérvek mentén
operacionalizaltdk. Ez jo hirnek persze nem mondhat6, de a Dani altal szorgalmazott kézjogi
pereskedés eszkoztaranak erdsitésére és bovitésére vonatkozo igényt mindenképpen igazolja.
Nem lehetnek tobbé alapjogilag érdemben nem vizsgalt (csak megkeriilt) ,,tabu” témak és az

alapjogot fokuszba helyezd itélkezésnek ki kell tornie a kivételes tartomanybol.

Dani szakmai torekvéseit, céljait ezek a keretek szabtdk meg. Lehet, hogy inditvanyai
nem mindig voltak tokéletesek — de hat melyikiink tokéletes? Tisztességbdl azonban soha nem
tévesztett utat. Még akkor is kiizdott masok, emberi méltosdghoz, tisztességes eljarashoz,
szolasszabadsaghoz valo alapjogainak érvényesiiléséért, amikor mar fogyott a levegdje ¢€s
fizikalis értelemben limitalttd valtak a lehetdségei. Ezért kiilondsen fajdalmas, hogy sajat
tigyében alkotmanyjogi tartalma valaszt még az EJEB részérél sem kapott. Lehet olykor az
alkotmanyos megitélésben is tévednie barkinek, még a birdknak is, az inditvanyozonak pedig

foként, de alapjogi érvelés akkor is alapjogi valaszt érdemel (t volna).

A dolog azért nem tanulsdgok nélkiili, mert azt nem art szem el6tt tartani, hogy a
jogalanyoknak az alapjogokhoz, azok — és altaldban a jog — tiszteletéhez vald viszonyat
elobb-utébb az alapjogi védelem kozvetitésére hivatott szervezetek valaszainak mindsége
dontéen befolyésolja, és ez visszahat a szervezetekkel vald kapcsolatara is. Ez a viszony: a
polgar és a hatdsagok, birdsagok korrelacidja ugyanis nem degradalhaté egyszerti hatalmi
vagy hitbéli kérdéssé. A tisztelet parancsra nem mukodik és az mindig ,kétirdnyd utca”.
Amikor a polgar alapjogi valaszokat keres (és gyakorta az egyszerii pereiben is azt keresi) az
alapjogok biztositasara feleskiidott szervezeteknek a valodi, érdemi vélaszok eldli kitérése, az
uralmi szakszerliség kodébe burkolozéssal, a valaszok megkeriilése vagy kontrafaktudlis
valaszok adasa a polgar szdmara elfogadhatatlan, s6t megaldz6. A valds alkotmanyos,
alapjogi valaszok megtagadasa azonban mar csuszos lejtd a szervezetek szamara is. Az
alkotmanyos funkcié felcserélése az uralmi szakszerliséggel egyarant elvezet a szervezet, a

szervezetben szolgélatot teljesitdk és a jogalany meghasonulasahoz. Ennek folyamatat Ronay
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Gyorgy a keresztény humanista XX. szdzadi ir6 ,,A parduc és a gdddlye” cimii kdnyvében

éppen az igazsagszolgaltatas kozegébe agyazottan igen plasztikusan mutatja be.

A meghasonulas elkeriilésében mindannyiunknak van szerepe. Egy kevéssé ismert
francia szerz6 — katonai multja miatt lelkes pacifista — bizonyos Jean Giraudoux az 1930-as
¢vekben irt egy dramat ,,Trojaban nem lesz habord” cimmel. Ez két szinben annak
»athallasos” targyaldsa, hogy kik és mi mindent tehettek volna meg (és koziiliikk miért csak
kevesen tették meg) azért, hogy Trdjaban a habort kapui zarva maradjanak. (Valojaban persze
nem Trojardl szol, sajat koranak mentalis allapotat viszi szinpadra.) Ebben a szerzé a
kozszereplok mellett a mindenkori ,,pozicionalizalt” jogdszokra is kiosztja a feleldsséget,
éppen azt felréva, hogy a tuddsukat, a tekintélyiiket — jogi csiirés-csavarassal a maguk
szamara felmentést adva — a dontés feleldssége eldl kibujva éppen a hdboruhoz jarulnak
hozza.

Az elhiresiilt mondatban, miszerint ,,K61té nem értelmezte még olyan szabadon a természetet,
mint jogaszok a valosdgot” nem egyszeriien a helyzetiiknél fogva tenni képes jogaszok
cinizmusanak karhoztatdsa jut kifejezésre. Az is, hogy minden intézményesiilt rendszer, még a
jog intézményei is aldozatokat hagynak maguk utan, ha nem mutatnak kelld tiszteletet az élet,

az emberi méltdsag a teremtett értékek — ma gy mondanank az alkotmanyos értékek — irant.
Dani az alkotmanyos értékek tiszteletében soha nem tévesztett utat. Ez a téle szarmazo

orokségiink és altala rank osztott feleldsségiink.

Ko6sz6ndm, hogy meghallgattak!
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