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A féltékenység és a partner feletti kontroll szerepe a parkapcsolati
eroszakban — biintetéjogi felelosség, polgari jogi védelem és a

tavoltartas eszkozei.

Bevezetés

A valasztott téma tobb teriiletet 6tvozhet, amely megragadhatdé az absztrakt tudoméanyok,
tarsadalomtudomanyok, bolcsészet s azon beliil pszichologia szemszdgébol is. A témat a
jogtudomany, azon beliil a biintet6jog, a polgari jog és a csaladi jog szempontjabol vizsgalom.
Biintet6jogi szempontbdl azokra a biincselekményekre szoritkozom, amelyeknél a sértett és az
elkovetd kozott parkapcesolat, ideértve a hazassagot is, all vagy allt fenn. Ezek koziil a kapcsolati
erészakot €és az annak alapjaul szolgal6 biincselekményeket elemzem, a kapcsolati erdszakot az

individualis jogi targya, a specialis passziv alanyi kor és az elkovetési magatartasok szerint.

Témavalasztdsom alapja az, hogy felkeltette figyelmem a parkapcsolatokban (ideértve a
hazassagot is) ¢l6 bantalmazott személyek, kiilondsen az ezt elszenvedd gyermekek helyzete,
melyet a kozosségi médianak, online térnek, sajtd aktiv szerepének koszonhetden egyre
nagyobb korben tapasztalhatunk. Allaspontom szerint mindezek egymassal kolcsonhatasban
allnak, mert ezek alanyai batrabban kinyilatkoztatjdk a megtapasztalt torténéseiket, ahogyan

Tisza Kata is tette a Most-tulélo leszel nem aldozat cimi, 2021. évben megjelent konyvében.

Az elmult években tobb, jelentds sajtonyilvanossagot kapott ligy irdnyitotta ra a figyelmet a
parkapcsolati erészak sulyossagara. Ezek koz¢ tartozik a volt partnerét luggal bantalmaz6 orvos
igye, a darndzseli emberdlés, Orosz Bernadett bantalmazéasa, valamint az angyalf6ldi
emberdlés. Az ujabb esetek koziil emlitést érdemel a 2025 januérjaban, Budapest V.
keriiletében elhunyt japan n6 tligye is, amelyben a Fovarosi Foiigyészség 2026 augusztusaban
eldre kitervelten elkovetett emberolés miatt emelt vadat a sértett volt férje ellen. A vad szerint
a férfi megolte volt feleségét, majd a cselekményt lakastiiznek igyekezett alcazni. Ezek csak
néhany példat jelentenek az elmult évek megrazo, a sajtoban széles kdrben ismertetett ligyei

koziil, amelyek szakmai kdrdkben is vitat valtottak ki.



Ezen esetekbdl is tikrozodik, hogy a bantalmazok megtalalhatdéak valamennyi korosztalyban,
etnikumban, vallasban ¢s foglalkozasban. A féltékenység és a birtoklasi vagy rombolo
hatdsanak abrazolasa a muvészetben is régota jelen van. Tolsztoj Kreutzer-szonata cimu
elbeszélésében a vélt hiitlenség miatt elhatalmasodo féltékenység vezet a feleség megoléséhez,
mig Bizet Carmen cimii operdjaban a partner elvesztésének elutasitdsa és a birtoklasi vagy
torkollik tragédiaba. E miivek szemléletesen jelenitik meg, miként valhat a masik személyhez

valo6 ragaszkodas annak szabadsagat és végso soron €letét is veszélyeztetd torekvéssé.

A féltékenység

Maga a féltékenység bizonyos mértékig normalizalt szinten konstruktiv jellegli is akéar egy
parkapcsolatban, hdzassagban. Amikor az ember szerelmes, a parjat a legcsodalatosabb
emberének latja és azt gondolja, hogy ezzel mésok is igy vannak. Akkor azonban negativ
érzelmi reakciova valik, amikor valamelyik fél, vélt, avagy csupan feltételezett jelek alapjan
meggyanusitja partnerét érzelmi, avagy szexualis hiitlenséggel. Eléfordulhat, hogy ez az érzés
meggy06z6déssé valtozik s olyannyira elhatalmasodik valakin, hogy szinte kifordul 6nmagéabol,
majd olyanokat tesz, melyet ,,jozan” 4llapotdban nem tenne meg. Ilyen cselekedet példaul az,
hogy kutakodik, meglesi, nyomoz parja utan. A probléma abban all, hogy bizonyiték meglététdl
fliggetleniil is vesztesnek €s becsapottnak érzi magat, azonban ekkor mar a féltékeny személy
olyan 6rdogi korbe keriil, amibdl 6ner6bdl nehéz kijutni. Ez az érzés igen alattomos tud lenni,

egy magasabb érzelmi intelligenciat is hajlamos ledomindlni.

A féltékenység sokszor az onbizalom elvesztésébdl fakad. Meg akarjuk tartani, ami a miénk,
de veszélyeztetve érezziik azt. Ha valaki Gigy érzi, hogy az a személy, akinek a véleménye
szamara fontos, egy harmadik személyt tobbre tarthat nala, az a sajat értékével kapcsolatban is

kétségeket ébreszthet benne. A féltékenység negativ onértékeléssel hozhatd parhuzamba.

A koros féltékenység egy regressziv, indulati, agressziv, manipulativ vagy zsarold
magatartdsban nyilvanulhat meg. Az allandd ellenérzés, szdmonkérés és a szemrehanyds
sulyosan kérosithatja a parkapcsolatot, és olyan 6rdogi kort indithat el, amely a féltékeny félben
tovabb fokozza az indulatot: egyre inkabb magdhoz akarja a masikat kotni, gyanusitja, tamadja.
A meggyanusitott fél erre reagéalhat kétféleképpen. Bezarkozik, kevesebbet oszt meg az

¢lményeibdl, indokolatlanul magyardzkodik és védekezik, mert sajnos mar nem tudja mit



oszthat meg €s mit nem. Maskor fojtogatd 1égkorben felhagy a védekezéssel €s tavolodik. Az
informdaciok visszatartasa és a tavolsagtartas azonban egyarant erdsiti a gyantt, €s tovabb szitja
a féltékeny félnek az indulatat. Igy egy véget nem érd jatszma alakul ki, amely a felek

elhidegiiléséhez vezet.

A szakirodalom szerint a férfi elkdvetdknél a cselekmény inditboka leggyakrabban a
féltékenység vagy a partner elvesztésének elviselhetetlensége, mig a ndi elkdvetoket

gyakrabban a kilatastalannak érzett helyzet vagy a bantalmazassal szembeni védekezés vezeti.

Ha a féltékeny személynél mar fennall valamely személyiségzavar vagy korkép, a féltékenység

szélséséges esetben biincselekmény elkdvetéséhez is vezethet. !
A csaladon beliili erészak

A csaladon beliili er0szak jelensége korabban is létezett, a nyilvanossag eldtt azonban csak a
XX. szdzad masodik felében, a ndk és feleségek bantalmazasa kapcsan valt targyalt kérdéssé.
Valtozast a megerdszakolt feleségek védelmében kialakult feminista csoportok adtdk. A
hazastars bantalmazasa Magyarorszagon 1997. év 6ta biintetdjogi kategdria, amely 2013. évtdl
szigoribb megitélés ala keriilt. A 70-es évek kozepén szakemberek kezdtek foglalkozni azzal,
hogy adott haz falain beliil mi is torténik és ennek soran vetddott fel a jogi szabalyozas. Az
1997-es év volt a csaladon beliili er6szak szempontjabdl jelentds €v, 1997-ben az Orszaggytilés
elfogadta a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvényt
(Gyvt.) a hazastarsak kozotti erdszakos kozosiilés biintethetdvé valt, a Kormany pedig a
2174/1997. szama hatarozataban vallalta a csaladon beliili erdszak torvényi szintli

szabalyoz4sat.>

A csaladon beliili erdszak megjelenési formai lehetnek: a fizikai, a pszicholdgiai és a szexualis
er0szak, valamint a gazdasagi fliggdben tartas. Fizikai er6szak alatt érthetd minden szandékos
bantas, alapvetd testi igények ¢és sziikségletek megtagadasa (éheztetés, szomjaztatas,
alvasmegvonas), bezaras, kizaras, megkotozés és mozgasszabadsag korlatozas, még akkor is,

ha a sériilés nem igényel orvosi ellatast.

! https://jogaszvilag.hu/szakma/a-feltekenysegrol/ (felhasznalas ideje: 2023. 09. 14.)
2 Virag Gyorgy: Csaladi iszonyok, KJIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft. Budapest, 2005. 13-52.



https://jogaszvilag.hu/szakma/a-feltekenysegrol/

Pszicholoégiai erdszakot rendkiviil nehéz bizonyitani az eljarasban. Ezen erdszak soran foleg a
héazastarsak esetében eléfordul a lelki terror, manipulacid, jol ismerik egymas gyenge pontjait.
Altaldban a nék a férfi képességeit, sikereit, szexuélis teljesitményét kritizaljak, a férfiak a nd
gyermeknevelési képességét €s szexualis vonzerdjét becsmérlik. Maga a vadaskodas inkabb a
noknél bevett szokds, amely lejaratdsban konkretizalodik. Az egyik panaszkodik a masik
hazastarsara, gy, hogy annak ne legyen feliilete a védekezésre. A kibeszélés és a szocidlis
Osszeugrasztas alkalmas a szocidlis manipulaciora, amelynek hatdsa az, hogy az ezt elszenvedd
félnek rombolja az Onértékelését. Gyakori az érzelmi zsarolds, az Ongyilkossaggal
fenyegetdzés, igy ezzel a fokuszba keriilés. E tekintetben lehet sz6 lelki erdszakrol is, ami a
végletes féltékenységben is testet dlthet. Ha a gyermekek tanui ezeknek a magatartasoknak, a
lekicsinyld birdlatok és a megaldazas negativ lizenetet hordoznak szdmukra, és stulyosan

befolyasolhatjak lelki egészségiiket.

A parkapcsolaton beliili szexudlis erészak esetében kiillondsen magas a latencia. A szexualis
cselekmények soran elmondhat6, hogy az elkdvetd nem valamiféle szexualis kielégitetlenséget
probal orvosolni, hanem a masik személy feletti hatalmat igyekszik bizonyitani, megalapozni
vagy megtartani. A szexudlis erdszakra, mint bantalmazasi formdra jellemz6 a partner szexualis
tevékenységre vald kényszeritése, a kényszerités megkisérlése, a szexudlis tevékenység
megvonasa, az intim testrészek megsebesitése, szandékos fajdalom okozéasa, valamint massal
valo egyiittlétre kényszerités. Az elkovetd nem csak férfi, hanem nd is lehet. A szexudlis
erdszak esetében a nemi egylittlét nem csupan Ordmszerzésre szolgal, hanem fegyverként
funkciondl. A bantalmazo célja dldozata megaldzésa, felette torténd uralmanak hangsulyozésa.

A fizikai erészak mellett itt is szamolhatunk a mentélis sériilések nyomaszto erejével.

Az erdszak masik formadja lehet a gazdasagi fliggdben tartds. Ennek soran az elkovetd egyfajta
tulajdonéanak tekinti dldozatat és ennek megfelelden is viselkedik. Ez megnyilvanul a szabadséag
korlatozasaban, amelyet gyanakvd, paranoid féltékeny magatartas kisér. Ekkor szokott
felmertilni a kérdés, hogy miért tiiri ezt el az adott személy? Ez egy fokozatos folyamat, amihez
hozzaszokik az elszenvedd fél. A kapcsolat kezdetén még ez vonzd is egy ndnek, hogy ennyire
oda van érte egy férfi és rajong érte. A probléma akkor keletkezik, amikor a né 10 perccel
késObb ér haza, mint ahogy emlitette. Késdbb a nének mar engedélyt kell kérnie ahhoz, hogy
elhagyja a lakast. igy szépen lassan az elszenvedd személy szocialis kapcsolatai kezdenek
elhalvanyulni, ez a bantalmazonak azért felel meg, mert akkor a né egyre korlatozottabban tud

segitséget kérni a bajban. A gazdasagi fiiggdben tartast konnyen ki lehet alakitani. A férfi nem



engedi a nét dolgozni (mondvan: maradj itthon a gyermekekkel, maradj velem, az én keresetem
elég). S egy id0 elteltével mar a né sem akar visszamenni dolgozni, mert annyira kiesett a
munka vilagabol. Az fokozza ezt a helyzetet, amikor mar gyermek is van, mert akkor az anya
eltlir minden megalaztatast, ugyanis tudja, hogy a gyermekrdl nem tudna egyediil gondoskodni.
3

Hogy a bantalmazott fél miért marad a kapcsolatban, arra a kozismertebb magyarazatot a
Stockholm-szindroma adja. A jelenség lényege, hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személy
érzelmileg kotddni kezd az 6t fenyegetd vagy bantalmazod személyhez. Ez a talélést szolgalo
lélektani alkalmazkodas akkor alakulhat ki, ha az daldozat elszigetelten, teljes
kiszolgaltatottsdgban ¢él, és a bantalmazas mellett a bantalmazé részérdl idonként figyelmet
vagy kedvességet is tapasztal, amelyet joindulatként él meg.* A fogalom azonban

tuszhelyzetbdl ered, és nem 6nalld pszichiatriai diagnozis.

A parkapcsolati erdszak sajatossagait pontosabban irja le a traumas kotédés (traumatic
bonding) fogalma, amelyet Dutton és Painter a bantalmazott ndk érzelmi kotddésének
vizsgalata soran dolgozott ki. > Eszerint a kdtédés két tényezd egyiitthatasabol alakul ki: a felek
kozotti hatalmi egyenlétlenségbdl, valamint abbdl, hogy a bantalmazas és a szeretetteljes,
megbékélést keresd idoszakok valtakoznak. A bantalmazott fél minél kiszolgaltatottabb, annal
inkabb a bantalmazotdl fligg, €s ezaltal sajat helyzetének megitélése is mind bizonytalanabba
valik. A kiszadmithatatlanul visszatérd kedvesség a kapcsolat folytatdsdnak reményét taplalja,
és erdsebb kotddést hozhat 1étre, mint egy folyamatosan kiegyensulyozott kapcsolat. A
Stockholm-szindromaval szemben itt nem egyszeri, kiilsé fenyegetésrdl van sz, hanem egy
korabban 6nként vallalt, érzelmi és gyakran anyagi fliggésen alapul6 kapcsolatrol. A korabban
bemutatott elszigetelés és gazdasagi fligglben tartas ezt a hatalmi egyenlétlenséget mélyiti el.

Mindez jogi szempontbdl is jelentds. Ha a bantalmazott fél vallomasat visszavonja, a
bantalmazoval kibékiil, vagy nem kéri a védelmet szolgalo intézkedések fenntartasat, az nem
feltétlentil jelenti a bantalmazas hianyat. Lehet ennek a kdtddésnek a kdvetkezménye is, ezért

a birdsadgnak az ilyen magatartast az eset osszes koriilményével egyiitt kell értékelnie

3 Visontai-Szabé Katalin: A csaladon beliili erészak jogi és pszicholdgiai vonatkozdsai FORVM, 2014/1.

18.

4 Nagy Szilvia: Csaladban marad? Beliigyi Szemle, 2017/2. 100-103.

5 Dutton, Donald G. — Painter, Susan Lee: Traumatic Bonding: The Development of Emotional Attachments in
Battered Women and Other Relationships of Intermittent Abuse. Victimology, 1981/6. 139—-155.



Az Eurdpa Tanacsnak a nékkel szembeni erdszak és a kapcsolati erdszak megeldzésérol és
felszamoldsardl szold egyezményét (a tovabbiakban: Isztambuli Egyezmény) 2011. majus 11-
én Isztambulban nyitottdk meg aldirasra, és 2014. augusztus 1-jén Iépett hatalyba. Az
egyezmény a ndkkel szembeni erdszak és a kapcsolati erdszak minden forméjanak megel6zését,
az aldozatok védelmét és az elkdvetOk feleldsségre vondsat célozza. Magyarorszag az
egyezményt 2014. marcius 14-én aldirta, de nem ratifikdlta. A jelenleg hatdlyos Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) e magatartasokat 2013. julius 1. 6ta a
kapcsolati erdszak tényallasaban rendeli biintetni. Az 6nallo, sui generis tényallas megalkotasat
az indokolta, hogy a hagyomanyos biintet6jogi tényallasok nem fejezik ki a specidlis sértetti
kort, sem pedig az egyiittélésbol adodo kiszolgaltatottsagot, fliggd helyzetet és a bantalmazo
magatartasok rendszerességét. A torvényi szabalyozas indokolasa szerint a Btk.-nak a nemi
¢let szabadsaga €s a nemi erkdlcs elleni biincselekményekrdl szol6 XIX. Fejezete, a gyermekek
érdekét sértd és csalad elleni biincselekményekrdl szolo XX. Fejezete és a torvényben
meghatarozott 0j blintetdjogi tényallas is a ndkkel szembeni er0szak és a haztartdson beliili
erdszak elleni kiizdelemrol €s azok megel6zésérdl szol6 Eurdpa tanacsi egyezmény (CAHVIO)
rendelkezéseinek figyelembevételével keriilt megalkotasra, igy a Btk. — més biintetdjogi targyt

jogszabélyokkal kiegészitve — megfelel a nemzetkozi elvardsoknak. ©

A torvény a hozzatartozd bantalmazasat j elkdvetési magatartdsokkal egészitette ki, €s erre
figyelemmel meg is valtoztatta a biincselekmény megnevezését, mivel az 0j elkdvetési
magatartasokkal a tényallas mar nem csupan bantalmazasrol rendelkezik. A kapcsolati erészak
onallo, 1) tényallas jellegét tovabb erdsiti, hogy a mar meglévd tényallasokhoz képest — a
sértettek specidlis jellegére, ¢és a rendszeres elkovetésre tekintettel — az 1) tényallashoz
kapcsolodo szigorubb biintetési tételek mellett abban olyan ) magatartasok kriminalizalasa is
megjelenik, amelyek eddig nem szerepeltek a Btk.-ban. A torvény ennek megfelelden a testi
sértés szintjét el nem érd, de - tobbek kozott - a sértett emberi méltdsagat sulyosan sértd

er6szakos magatartasokat is biintetni rendeli.

A torvény a blincselekmény elkdvetési magatartdsait az 1j Btk.-ban mar szerepld blintetdjogi
tényallasokra torténd hivatkozassal hatdrozza meg. Az 01j Btk. az 6sszefoglaldan csaladon beliili
er6szak korében elkovetett cselekményeket kiilon-kiilon tényallasokban egyébként is szigoraan
biinteti. Mindazonaltal, a térvény szandéka az elkovetd elrettentése, és erre figyelemmel egyes

kevésbé sulyos szabadsagvesztéssel fenyegetett, a csalddon beliili erészak koérébe vonhato

6 Az egyes biintet6 targyu térvények modositasarol szo16 T/11105. szam tdrvényjavaslat indokolasa.



blincselekményeket (a testi sértés egyes alakzatait, a becsiiletsértést, a személyi szabadsag

megsértését és a kényszeritést) stilyosabban rendeli biintetni.

Fontos megjegyezni, hogy a térvényben nem szerepel a maganinditvany annak ellenére, hogy
a tényallas alapjaul szolgald cselekmények koziil egyesek (konnyii testi sértés, tettleges
becsiiletsértés) alapesetben maganinditvanyhoz kotottek, az uj tényallas esetén annak specialis
¢s sulyosabb jellegére tekintettel (hozzatartozoi viszony, rendszeresség, elkdvetéskori vagy

korabbi egyiittélés) mar anélkiil is elindulhat az eljaras.’

A kovetkezokben a kapcsolati erdszak alapeseteit fejtem ki majd az annak alapjaul szolgélo
cselekményeket. Szemléltetve ezzel, hogy ezen cselekmények esetében a hozzatartozoi

mindség okan miért valésul meg a kapcsolati erdszak.

A kapcsolati er0szak torvényi tényallasa(i) a hatalyos Btk. szerint

A kapcsolati erészaknak harom alapesete van. Mindharom esetében az alapeset kozos
elkovetési modja rendszeres elkdvetést kovetel, amely tobbszori és ismétlodo. Maga a
rendszeresség a kapcsolati erészak buntettének tényallasszeriiségéhez megkivant fogalom,
mely az elkovetési cselekmények alkalomszertiségét kizarja. Jelentésének tartama tobb, mint
ismétlddés, mert tartalmazza az elkdvetdnek az egyes alkalmakat 6sszekapcsolo tudatallapotat.
Azt fejezi ki, hogy az elkdvetd rendszert csinal a magatartasabol, magatartasa nem rendkiviili,

tehat legalabb két elkdvetés esetében is megallapithato.®

A harom alapesetre elmondhatd, hogy szdndékosan valdsithaté meg és tettesiik kvalifikalt

crcr

kapcsolat, hozzatartoz6i mindség 1éte.
Az elso alapeset a Btk. 212/A. § (1) bekezdés a) pontja.

Az Alaptorvény II. cikke szerint az emberi méltdsag sérthetetlen, minden embernek joga van

az ¢lethez és az emberi méltésaghoz.

7 Biintetd Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. torvény (Btk.) modositasardl szolo 2013. évi XX VIL. térvény
indokolésa
$ EBH 2017.B.17.



Az emberi méltosag lényege, hogy — adottsagatol fiiggetleniill — minden ember eleve és
onmagaban is az emberi nemhez tartozas kifejezdje (tehat egyenld banasmad illeti meg), s
egyben 6nmaga fol6tt uralmat gyakorol (tehat 6nrendelkezési joga van). A kapcsolati erdszak
bilintetenddsége kifejezi, miszerint az emberi méltdsag kapcsolati viszonyban is fennmarad,

nem sérthet6.’

Elkovetési magatartas: az (1) bekezdés elso alakzata az emberi méltoésagot sértd, megalazd, mig
a masodik alakzata a k6z0s gazdalkodas korébe vagy kozos vagyon korébe tartozo anyagi javak
elvondsa, mialtal a sértettet sulyos nélkiilozésnek teszi ki az elkdvetd. A passziv alanyok kore
tagabb, mint a Btk. 459.§ (1) bekezdés 14. pontja szerinti hozzatartozéi kor. A 459.§ (2)

bekezdése szerint, ahol e torvény élettarsat emlit, ott a bejegyzett élettarsat is értjik.

A 212/A. § passziv alanyai korébe tartozik a tettes hozzétartozdja, azonkiviil a tettes
gyermekének sziildje, a tettes volt hazastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gydmja
¢s gyamoltja, feltéve, hogy - gyermekének sziildjét kivéve - az elkdvetéskor vagy kordbban
ko6z0s haztartasban vagy egy lakasban ¢€lt a tettessel. A kdzos haztartas nem feltétlentil érzelmi,
de személyes kapcsolatot feltételez. Itt is irdnyadonak tekinthetd a gyamhatosagokrol, valamint
a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 2. § c)
pontja, mely szerint haztartas fogalmaba az egy lakasban életvitelszeriien egyiitt €16 személyek

tartoznak.

Az elsé pontba foglalt eset 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Koriiltekintd
vizsgalatot igényel e biincselekmény tényallasszerli elkdvetési magatartasainak megallapitasa,
szem elOtt tartva, hogy az emberi méltosag sérelmének, és megaldzo tartalomnak mibenléte
nem vezethet egyben a passziv alany személyiségének megitéléséhez, illetve annak mércéje

nem lehet a passziv alany személyisége, kiilondsen nem az elkdvetd arrol alkotott dllaspontja. '

Ez az alapeset szubszididrius, melynek a gyakorlati jelentdsége a kiskort veszélyeztetésénél
tikkr6zodik, azaz, ha az elkovetés rendszeres €s a kiskoru érzelmi vagy erkdlcesi fejlodését
veszélyezteti, akkor a Btk. 208.§ (1) bekezdés az irdnyado. A kiskoru veszélyeztetése és a
kapcsolati erdszak halmazata valosagos. A kiskortl veszélyeztetése és a testi sértés halmazatban
allhat, ezért a tényallas a védett személyek korébdl nem hagyja el a kiskoruakat. Amennyiben

a kiskoru veszélyeztetése akként torténik, hogy e tényallas szerint testi sértést kovetnek el vele

 Magyar Biintetdjog I-111. - Gj Btk. - Kommentar a gyakorlat szdmara, frissitve: 2026. 4prilis 15. (a tovabbiakban:
Magyar Biintetdjog Kommentar)
10 Magyar Biintet6jog Kommentar, a Btk. 212/A.§-dhoz flizdtt magyarazat.



szemben, akkor a kapcsolati erdszak lesz halmazatban a kiskori veszélyeztetésével, igy

értelemszerfien a testi sértés nem nyer megallapitast. !

Ezt a felfogast a jogirodalomban nem mindenki osztja. Az ellenkezd alldspont szerint a passziv
alany ¢letkora olyan koriilmény, amelyet a Btk. 208. §-a mar figyelembe vesz, egyebekben
pedig a két blincselekmény tartalma azonos.A tettes és a passziv alany kvalifikalt kapcsolataban
a passziv alany életkora olyan koriilmény, amely a Btk. 208.§ szerinti tényallds vesz
figyelembe, egyebekben a két biincselekmény tartalméban azonos. Ezen allaspont melletti
szerzOk a kapcsolati erdszakot melldzve kiskoru veszélyeztetését és vele halmazatban testi
sértés megfeleld alakzatat allapitandk meg. Azonban ezen allaspont képviseletével tobb
lényeges korlilmény is figyelmen kiviil lenne hagyva. A birdi gyakorlat szerint a kétszeres
értéekelés tilalmat csak azon mindsités sérti, amely kettd vagy tobb egymassal sziikségképpen
Osszefiiggd blincselekményt értékel valdosdgos bilinhalmazatként. Ez nem mondhaté el a
kapcsolati erdszakrol és a kiskort veszélyeztetésérdl, jollehet talalkozasuk tipikusan felmeriil.
Ugyanis elofordul kiilonésen a kapcsolati erdszak enyhébb formainal, hogy a kiskora
fejlodésének veszélyeztetésére, mint eredményre nem mertil fel adat a biintetdeljarasban, igy
az elkovetd terhére kizarolag a kapcsolati erdszak rohat6. Emellett a kapcsolati erdszak
megvaldsitasdra akkor is sor keriilhet, ha az elkdvetd nevelési, feliigyeleti, gondozasi
kotelezettségének (azaz a 208.§ (1) bekezdése szerinti tettesi kvalifikaltsag) hidnya miatt a
kiskoru veszélyeztetését nem kovetheti el. Erre példa, ha a gyermeket az a sziil6 bantalmazza,
akinek a sziildi feliigyeletét a birdsdg megsziintette, és aki az elkdvetéskor nem ¢l egyiitt a
gyermekkel. Tehat nem mondhato, hogy a kiskort veszélyeztetése minden esetben atfogna a

kapcsolati erészakot. '2

A 212/A. § (1) bekezdésének b) pontja a mdasik alapeset, arrol szol, hogy a kozos gazdalkodas
korébe vagy kozos vagyonba tartozd anyagi javakat von el és ezzel a sértettet sulyos
nélkiilozésnek tesz ki (ha stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd). Elkdvetési targy a tettes és a sértett vagyonaba tartozo
anyagi javak. Ez alatt érteni kell az ingd és ingatlan mellett a vagyoni értékkel jaro jogokat €s
kotelezettségeket is. Az elkdvetési magatartas ezen javaknak az elvonasa. Ehhez sziikséges a
tettes €s a sértett csaladi jogi vagy polgari jogi viszony vagyoni értelemben vett tartalmanak

feltarasa, példaul a hazassagi vagyonkozosség fennallasanak vizsgalata. Kiemelendd, hogy a

' BH 2021.5.127
12 Ambrus Istvan: A kapcsolati er8szak néhany biintetéjog-dogmatikai kérdése CSJ 2014/2. 18-24.



sértett felé fennallo tartasi kotelezettségnek a nem teljesitése e blincselekmény szerint nem
tényallasszeri, a tartasi kotelezettség ugyanis a sajat javak terhére all fenn, és nem a kdzos
gazdalkodas korébe tartoz6 vagyonbol valosul meg. A tényallas eredménye a stilyos nélkiilozés
a sértett szamara. Sulyos nélkiilozésrol akkor beszélhetiink, ha a vagyon elvonasa folytan a
sértett az elemi 1étsziikséglet kielégitéséhez sziikséges javakban szenved hidanyt (példaul az
egyik hazastarsnak semmilyen jovedelme sincs, a masik hazastars pedig a — hazastarsi kdzos
vagyonba tartozd — keresményébdl egyetlen forintot sem fordit a hazastarsa ¢élelmezésére,
ruhdzkodésara, minden pénzét magara kolti, a maradékot pedig elissza). Fontos, hogy elemi
1étsziikséglet ki nem elégitésérdl van sz6. A kriminologiai szakirodalomban olyan, csaladi
erészakként emlitett esetek, amikor az anyagi javak elvonasaval a tettes elszigeteli a sértettet a
kiilvilagtol és a barati korét6l, nem tamogatja a tanulmanyait, tovabbképzését, vagy hogy a

szlilei meglatogatasdhoz vonatjegyet vegyen stb., nem tényallasszertiek.

A kapcsolati eroszak harmadik alapesetét a Btk 212/4. § (2) bekezdése hatarozza meg (az (1)
bekezdéshez képest sulyosabban).

Ezen alapeset fordulatai nem sajatképi kiilonds blincselekménynek tekinthetok, amelynek
alapjaul fekvd kozonséges biincselekmények a kovetkezdk: a tettleges becsiiletsértés, a konnyl
testi sértés, a sulyos testi sértés, valamint a stlyos testi sértésre a Btk. 164. § (4) bekezdése
szerint €piilé mindsitett esetek, tovabba a személyi szabadsadg megsértésének alapesete €s a
keényszerités. Gyakorlatilag ez a bekezdés ezeknek az alapcselekményeknek a mindsitett esetei.
Az alapul fekvd blincselekményekhez képest a kapcsolati erdszak specialitdsat a passziv alany

és a tettes kvalifikacigja és a rendszeres elkovetés adja.

Eldfordulhat, hogy példaul testi sértési vagy kényszeritési cselekményekbdl egyesek befejezett,
mas cselekmények pedig csak a kisérlet szakaba jutnak, ekkor a kapcsolati erdszak befejezetten
megvalosul. Szintén a rendszeres elkdvetés kovetelményébdl fakadd természetes egységbdl
kovetkezik, hogy az alapul fekvd biincselekmények folytatdlagos elkdvetése ekként nem
értekelhetd a Btk. 212/A. § korében; a blincselekmény ilyenkor is természetes egység. Ha az
alapcselekmények sulya kiilonb6zo (pl. konnyt €s sulyos testi sértés is, becsiiletsértés is) akkor
a cselekmény b) pontos. Ekkor az a) pont ala es6 egyéb cselekményeket a biintetés kiszabasanal

lehet figyelembe venni.
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Ez az alapeset valdsagos anyagi halmazatban allhat az emberdléssel, szexualis kényszeritéssel,

és a szexualis er@szakkal. 13

Osszességében elmondhatd, hogy a ,.csaladon beliili erdszak™ alapvetden egy kriminologiai
fogalom, az e korbe vonhatd cselekmények igen széles skalan mozognak, kezdve a
becsiiletsértés szabalysértési tényallasatol egészen akar a tobbszordosen mindsiillé emberdlés

blintettéig.

A zaklatas

A csaladon beliili erdszak elleni kiizdelem egyik igen jelentds 1épéseként értékelhetjiik a 2007.
évi CLXXII. torvénnyel beiktatott zaklatas tényallasat, felismerve azt, hogy az emberek
maganszférdjat sulyosan sértd, zaklatdsszerli cselekmények nincsenek ponalizalva, azaz
joghézag van a Btk-ban. Az Alkotmanybirdsag 56/1994. (XI. 10.) szdmu hatarozataban kertilt
megfogalmazasra, hogy az emberi méltosaghoz valod jog ,.altalanos személyiségi jog” egyike,
azaz a személyiségi jogok ,anyajoga”, amely a modern alkotmanybirdi gyakorlatban
»személyiség szabad kibontakozdsédhoz val6 jog”, az ,,0nrendelkezés szabadsagéhoz vald jog”,
»altalanos cselekvési szabadsag”, és a ,,magéanszférdhoz vald jog” elnevezésekkel szerepel

[8/1990. (IV.23) AB hatarozat]. '

A zaklatasok elkovetdi jellemzbéen, de nem kizarolagosan férfiak, akik volt héazastarsuk,
¢lettarsuk, volt partneriik sérelmére kdvetnek el zaklatast, mert nem birjék elviselni a kudarcot,
nem fogadjak el a szakitast, valast vagy egyszerlien igy probaljak visszaszerezni elvesztett
szerettiilket. A zaklatot a "szerelmi csalddason" kiviil azonban — adott esetekben — személyes

bosszavagy is motivalhatja, valamilyen vélt vagy valos sérelem elszenvedése miatt. 1°

A Btk. rendelkezése szerint, aki abbol a célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas
maganéletébe, illetve mindennapi életvitelébe dnkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy
tartdsan haborgatja, ha stlyosabb bilincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy évig

terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Tovabba aki félelemkeltés céljabol mast vagy ra

13 Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biintetd Térvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvényhez. Wolters
Kluwer, Budapest. A Btk. 212/A.§-4hoz flizott magyardzat (a tovabbiakban: Karsai Nagykommentar).

14 Blaské Béla — Madai Sandor — Pallagi I1dikd — Polt Péter — Schubauer Laszl6: Biintetéjog, Kiilonds rész 1.
Rejtjel, Budapest-Debrecen, 2021. 241.

15 Fogarassy Edit: Zaklatéas: egy ismeretlen fogalom a magyar jogban (JK, 2004/2.) 73-78.
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tekintettel hozzatartozojat személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozo biintetendd
cselekmény elkovetésével megfenyeget, vagy azt a latszatot kelti, hogy mas életét, testi épségét
vagy egészségét sértd vagy kozvetleniil veszélyeztetd esemény kovetkezik be, vétség miatt két

évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.'®

A bilincselekmény elkovetési magatartdsa a rendszeres vagy tartdos héborgatas. Ez utobbi
tartalmilag a mas nyugalma ellen irdnyuld magatartast jelenti. A nyugalom az érintett olyan
fennallo allapota, mely jelenti az 6t korlilvevo kornyezetet, ideértve a személyes kornyezetet,
tehat azok korét, akikkel a kapcsolatot az adott személy tartja, akar ennek kolcsonds elfogadasa
vagy az ¢rintett személy egyéni dontése alapjan. Az ilyen kapcsolatteremtés, illetve
kapcsolattartas egyéni dontésen alapul és annak tiszteletben tartasa a tarsadalmi és hétkoznapi

egylittélés természetes feltétele.

A héborgatas olyan egyoldalu, tevéleges és - rendszerességbdl kifolydlag- folyamatos,
visszatérd magatartas, ami a meglévé nyugalmi allapotot tdmadja. Maga a rendszeresség
tartalmazza az elkovetdnek egyes alkalmakat 6sszekapcsold tudatallapotat, azt fejezi ki, hogy

az elkovetd ,,rendszert csindl” a magatartasbol.

A rendszeresség szempontjabol jelentdsége van a koztes idotartamnak, de nem pusztan annak
alapjan itélhetd meg. Az eltelt idokdzoknek nem kell azonosnak lenniiik, mivel a rendszeresség
azt jelenti, az elkdvetd szokasava valik az adott magatartds tanusitasa.

A zaklatas (1) bekezdéses torvényi tényallasa nem koveteli meg a félelemkeltést, mint célzatot,
az éppen a folyamatos elkdvetési magatartasbol adodoan valik nyugtalanitova.!”

Az elkdvetd magatartasa arra irdnyul, hogy a sértett életére rahatassal legyen, vele akar annak
akarata ellenére is kapcsolatba 1épjen.'®

Helyesen irja Horvath Tibor, hogy’’a gyakorlatban a maganéletbe torténo beavatkozas célzata
mogott jellemzéen valamilyen mas motivum vagy célzat all: bosszu, féltékenység, szexualis

kapcsolat létesitése stb >0

16 Btk. 222.§

17 Karsai Nagykommentar, a Btk. 222.§-4dhoz flizott magyarazat.

1 BH 2014.169

19 Horvath Tibort idézi: Ambrus Istvan - Ujvari Akos: A zaklatas biincselekményének gyermekévei (MJ 2016/7-
8.) 424-435.
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A rendszeres haborgatassal megvalosulod zaklatas blincselekményének megallapitdsdhoz az
nem sziikséges, hogy a sértett az ismétlodd telefonhivasokat fogadja vagy az iizeneteket
elolvassa. Aki haborgat, az mast a nyugalmaban zavarja meg a rendszeres vagy tartds, tolakodo,
zaklatd kapcsolatteremtd magatartasaval.?’ Ebbél a szempontbdl viszont érdektelen a
magatartas iranyultsaga, az sem sziikséges a tényallasszerli magatartas megallapitasdhoz, hogy
azok tartalmarol a sértett egyaltalan tudomast szerezzen. A zaklatas célzatos blincselekmény,
ezért egyenes szandékot feltételez: az elkdvetd célja mas megfélemlitése, illetve maganéletébe

vagy mindennapi életvitelébe torténd onkényes beavatkozas.

A célzat azonban nem azonos az eredménnyel, a torvényi tényallds pedig eredményt nem
tartalmaz. Nem kell tehat bekovetkeznie a sértett félelme kialakulasanak, a maganélet,
mindennapi életvitel beavatkozas miatti valtozasanak, elegendd, ha az elkovetd magatartasa
erre alkalmas és az elkovetdi egyenes szandék ezt célozza. Eppen azért nem jelentés az, hogy
a cimzett az lizenetek tartalmardl tudomast szerezzen, mert a zaklatas vétségének ezen fordulata

a fenti eredmények bekdvetkezését nem kivanja meg.?!

A (2) bekezdéses alakzat elkovetési magatartasnak két fordulata van. Maga a fenyegetés
vonatkozhat bantalmazasra, emberdlésre pl. hullazsdkban vitetem el a jelenlegi férjed, ha nem
JjOssz vissza hozzam, illetve erdszakos nemi biincselekményre. A masodik fordulat a

fenyegetettség latszatanak keltése, amely a fenyegetés burkolt forméja.>*

Személyes bosszuvagyra a gyakorlati idom alatt is volt lehetdségem taldlkozni. A kapcsolat
lezarasat az elhagyott fél nem tudta feldolgozni €s azt sem, hogy nem all vele szoba a masik.
Annak érdekében, hogy ,felhivja magéara a figyelmet” fizetési meghagyast inditott ajandék
visszakovetelésének jogcimén a volt élettarssal szemben. Itt megjegyzem, hogy az elszenvedd
¢élettars azeért 1épett ki a kapcsolatbol, mert nem birta elviselni a masik fél féltékenységét és
volt, hogy a kapcsolat nem ugy alakult, ahogy a masik igérte... Az eset természetébdl,
jellegébdl lehet arra kovetkeztetni, hogy ezen nemperes eljaras is képezte a zaklato jelleget,

azon célt, hogy a kapcsolatbol kilépd személlyel kontaktban maradjon.

20 BH 2011.302
2 Magyar Biintet6jog Kommentar, a Btk. 222.§-4hoz flizétt magyardzat.
22 Uo.

13



A zaklatas torvényi tényallasa 2025-ben két 01j alakzattal boviilt. A 2024. évi LXIV. térvény 22.
§-aval beiktatott, 2025. marcius 1-jén hatalyba Iépett Btk. 222. § (1a) bekezdése biintetni rendeli
a biintetdeljaras hatalya alatt allo terhelt sértettel torténd kapcsolatfelvételét, ha arra az
onkényes kapcsolatfelvétellel szembeni védelemrdl szolo hatarozat kozlését kdvetden vagy a
tavoltartds magatartasi szabalyainak megszegésével, a sértett megfélemlitése vagy
maganéletébe, illetve mindennapi életvitelébe torténd dnkényes beavatkozas céljabol keriil sor.
A 2025. évi XLIX. torvény 92. §-aval beiktatott, 2025. augusztus 19-én hatalyba Iépett Btk.
222. § (1b) bekezdése ugyanezen célzattal biinteti az elitélttel szemben elrendelt megel6z6
tavoltartds szabalyainak megszegését. Mindkét Uj alakzat egyszeri magatartassal is

megvalosulhat; az (1) bekezdéstodl eltéréen nem feltétel a rendszeres vagy tartds haborgatas.

A modositasok dldozatvédelmi jelentdsége abban 4ll, hogy a mar elrendelt védelem mellett sem
szlikséges megvarni a sérelmes magatartds ismétlddését vagy tartdssd valasat a biintetdjogi
fellépéshez. Ez eldsegitheti a megfélemlités és a tovabbi bantalmazas korai megszakitasat,
valamint erdsitheti a védelmi rendelkezések visszatartd hatdsat. A biintet6jogi felelésséghez
ugyanakkor 6nmagaban a kapcsolatfelvétel vagy a szabélyszegés nem elegendd: a térvényben

meghatarozott célzat fennallasa sziikséges.

A zaklatds magéaninditvanyra biintetendd; a maganinditvanyt fOszabdly szerint a
bilincselekményrdl vald tudomdésszerzéstdl szamitott egy honapon beliil kell eldterjeszteni.
Rendszeres vagy tartés haborgatds esetén az egységet alkotd cselekménysorozat befejezd
mozzanatdnak van jelentdsége a hataridé szamitasanal. 2*A hataridét aldozatvédelmi
szempontbol mégis megfontolasra érdemesnek tartom. A sértett a zaklatas idején félelemben
¢lhet, kimeriilhet, és iddre lehet sziiksége ahhoz, hogy felismerje helyzetét, segitséget kérjen,
szilkség esetén akar menekiiljon az adott helyzetébdl, majd dontson a biintetdeljaras
kezdeményezésérél. Allaspontom szerint ezért indokolt lenne vizsgalni, hogy a jelenlegi
hataridé megfeleld lehetdséget ad-e a magéaninditvany eldterjesztésére, kiilondsen tartds

zaklatas esetén.

A zaklatds stlyos hatdssal lehet a sértett pszichéjére. Ez nyilvan a cselekmény sulyatol,
elkovetési jellegétdl €s sértett személyiségétol is fiigg. Azonban az itélkezési gyakorlat

tekintettel van a zaklatas sértett szdmara pszichés karosodassal jar6 hatasokra, hiszen sulyositod

2 Be. 378. § (3) bekezdés; Kuria Bfv.1.1.785/2016. szam hatarozata.
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koriilményként értékeli a zaklatd cselekmények eredményével ok-okozati 6sszefiiggésben allo

fizikai vagy pszichés karosodasokat.

A testi sértés

Az Alaptorvény is rogziti, hogy mindenkinek joga van a testi €s lelki egészséghez. A Btk XV.
fejezetében az élet, a testi épség, az egészség elleni blincselekmények kozott helyezte el a

jogalkoto.

A Btk. 164. § (1) bekezdése szerint, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést
kovet el. A Btk. 164. § (2) bekezdése értelmében, ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy
betegség nyolc napon belill gyogyul, az elkdvetd konnyl testi sértés vétsége miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd. Megallapithat6 a nyilvanvalo elkiilonités a konnyt és
sulyos testi sértés kozott. A Btk. a sulyos testi sértés esetében az eldkésziiletet is biintetni

rendeli.

A védett jogi targy ennek megfelelden a test épségének, egészségéhez fliz6do tarsadalmi érdek.
Az emberi testet az orvostudomany akkor nevezi épnek, ha a szervek rendesen funkcionalnak.
Az egészség pedig a testet alkotd anatomiai egységek helyes miikodését jelenti. Ez persze nem
jelenti azt, hogy sériilt ember ennek ne lehetne elszenveddje, ezért fontos megjegyezni, hogy a

védelem targya a meglévé allapot! 24

Maga a f4jdalom okozésa nem feltétele a testi sértésnek, hiszen attol fiiggetleniil lehet nyoma a
sériilésnek a kiilsé behatés altal. Ennek tiikrében elmondhato, hogy testi sértés akkor valosul

meg, ha a testet érd kiilsé behatas érzékelhetd és értékelhetd.

Az elkdvetési magatartds eredménye a testi sértés, illetve egészség megsértése. A sérelemnek
okozati Osszefliggésben kell allnia az elkdvetd magatartdsaval. Az okozati Osszefiiggés és az
elkdvetési magatartds, valamint az eredmény akkor is adott, ha az oksagi lancba az elkdvetd
magatartasan kiviil egyéb tényez0 is szerepet jatszik, feltéve, ha az eset 6sszes koriilményének
értékelése alapjan megallapithatd, hogy azok a maguk Osszességében az eredmény bealltdhoz

vezettek.

24 Czine Agnes az 0j Btk. és kapcsolodo jogforrasok. HvgOrac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2014. 224. (a
tovabbiakban: Czine).
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A konnyt és a stlyos testi sértés elhatarolasahoz a tényleges gydgytartamot kell megallapitani,
amely szakért6i kérdés. Kisérlet esetén azt kell vizsgélni, hogy az elkovetd tudata atfogta-e a
nyolc napon tul gydgyuld sériilés lehetdségét, és azt kivanta-e, vagy belenyugodott-e.A két
elkovetés sordn, amikor kisérlet valosul meg az elkdvetd tudattartamat kell vizsgélni, azaz
atfogta-e a hosszabb gyogytartam vagy sériilés lehetdségét s ezt kivanta-e, avagy

belenyugodott.?®

A kapcsolati erdszak (2) bekezdése a sulyos testi sértés alapesetét is feldleli: ez 6nalloan a 164.
§ (3) bekezdése szerint harom évig, kapcsolati erdszakként azonban o6t évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetendo.

A konnyl testi sértés esetén a mindsitett esetek: aljas indok/aljas cél, védekezésre, avagy
akaratnyilvanitasara képtelen személy sérelmére, maradando fogyatékossagot vagy sulyos

egészségromlast okozva, ezen kiviil, ha kiilonos kegyetlenséggel kovetik el.

A sulyos testi sértés €letveszélyt vagy halalt okozé mindsitett eseteit a jogalkotd nem vonta be
a kapcsolati er6szak korébe, mert ezek 6nalloan is sulyosabban biintetenddk. Ilyen a stilyos testi
sértés aljas indok, aljas célbol vald elkovetése, védekezésre/akaratnyilvanitasra képtelen
személy sérelmére, a bilincselekmény elharitdsara id0s vagy fogyatékos allapota miatt
korlatozottan képes személy sérelmére kovetik el. Kiillon mindsité koriilmény a maradandd
fogyatékossag és a sulyos egészségromlas vagy kiillonds kegyetlenséget okozva torténd
elkovetés. Ett0l magasabb, ha a testi sértés €letveszElyt, avagy a halélt okozza, igy tehat érthetd

az, hogy ennél a mindsitett esetnél a kapcsolati er6szakbol kihagyasra kertilt.

Allapotos nd sérelmére elkvetett testi sértés esetében, ha a né a magzatot is elveszti a
cselekmény a Btk. 164.§ (6) bekezdés d) pont 2. fordulata szerint mindsiil, tekintettel, hogy az
a sértett sulyos egészségromlasat idézi eld (itt a d pont) a sulyos egészségromlést €s a
maradand6 fogyatékossagot foglalja dssze). A Btk. 9.§ értelmében amennyiben nem tudta az
elkovetd a terhesség allapotanak fennallasat, akkor is legalabb gondatlansag terheli. Tudatos
gondatlansag megallapitdsdhoz olyan tények feltarasa sziikséges, amelybdl okszeriien
kovetkezhet az elkovetd eredmény elmaradasaban vald bizakoddsa, ha ilyen tények nem
allapithatok meg, az eredmény elmaradasaban vald puszta reménykedés a kovetkezményekbe

val6 belenyugvasnak, azaz eshetdleges szandéknak mindsiil.*®

25 BH 2004. 491.
26 BH 2007.1.
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A mindsitett esetek vonatkozasaban kiilonbséget kell tenni az aljas indok és aljas cél kozott.
Egy mértékado birdsagi hatarozat szerint onmagaban a bosszibdl valo elkdvetés nem alapozza
meg az aljas indokot. A bosszivagy lehet méltanyolhato is, ezért mindig vizsgalni kell azt a
kiils6 hatast, amely kivaltotta. A bosszuvagy lehet méltanyolhato is, ezért mindig vizsgalni kell
mindig azt a kiils6 hatast, amely a bosszit, mint inditookot kivaltotta. Ennek volta, erkolcsileg
értékelhetd jellege hatdrozza meg a biintetéjogi mindsitést, hogy a keletkezett bosszuvagy

értékelhetd e sulyosabban. 2’

A tettleges becstiletsértés

A becsiiletsértést a Btk. XXI. fejezete, az emberi méltosag ¢és egyes alapvetd jogok elleni

blincselekmények kozott szabalyozza.

A becsiiletsértés és a ragalmazas kozott indokolt kiillonbséget tenni. Figyelemmel arra, hogy
egy kapcsolati er6szak soran a ragalmazas is eldtérbe keriilhet, amely megfeleld taptalaja lehet

a bantalmazo védekezésének, vagy akar egy hézastarsi vagyonjogi perben is jelentosége lehet.

A ragalmazas és a becsiiletsértés jogi targya a becsiilet, a kiilonbség az elkdvetési magatartasban
rejlik. A ragalmazas tényallitassal vagy tényre kozvetleniil utalo kifejezés hasznalataval, mig a
becstiletsértés a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés hasznalataval allapithatdé meg. A
ragalmazasban a tényallitas eseményt, torténetet tartalmaz €s ezért kelti az objektiv valosag
latszatat, a becsiiletsértés ezzel szemben értékitéletet fejez ki. A rdgalmazasnal a tudomast

szerz6 alkot egy értékitéletet, mig a becsiiletsértésnél az értékitélet tovabbadasa torténik. 28

A Btk. 227.§ rendelkezik a becsiiletsértésrdl ugy, hogy visszautal a rigalmazasra: aki a 226. §-
ban meghatarozottakon kiviill massal szemben a sértett munkakorének ellatasaval,
kozmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdekili tevékenységével osszefiiggésben vagy nagy
nyilvanossag eldtt a becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen
cselekményt kovet el, vétség miatt egy évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd. Ezt
kovetden a (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a becsiiletsértést
tettlegesen koveti el. Kiemelném, hogy a 227.§ szerinti tettleges becsiiletsértés maximum egy
¢vig terjedd szabadsagvesztés, ezzel szemben a kapcsolati er6szaknal mar biintetti kategoria

miatti 3 évre ugrik a biintetési tétel. A becsiilet csorbitdsara alkalmassag megitélése szubjektiv

27BH 2012.115.
8 EBH 2017.B.11.

17



elemeket is tartalmaz. Az itélkezési gyakorlat szerint tettleges becsiiletsértés példaul a lekopés,
a ledntés vagy a tojassal dobalds, amely testi sértést nem okoz, de a becsiilet csorbitisara

alkalmas. Azaz ez nem eredményez testi sértést, ugyanakkor a becsiilet csorbitasara alkalmas.
29

Az EBH 2007.1589. szamon kozzétett elvi hatarozata ramutatott arra, hogy az erdszak és az
erdszakos magatartds nem azonos fogalom. A személy elleni erdszakos magatartas
megvalosulhat mar a sértett szimpla érintésével amennyiben az tamadé jellegii. Igy

16kdosddéssel, rangatassal, arcon iitéssel. *°

A kapcsolati erdszak esetén tovabbra is utalnék az EBH 2017.B.17. szdma dontésre, mely
szerint ,,A rendszeres elkovetést az ugyanazon sértett sérelmére megvalositott testi sértés és a
tettleges becsiiletsértés akar egymast kovetd, ismétlodo elkdvetése is megalapozza, hiszen a
Btk. 227. § (2) bekezdése szerinti becsiiletsértés konszumalja a Btk. 164. § (2) bekezdése szerint
testi sértést, mivel a becsiilet csorbitasara alkalmas cselekmény — a tettleges bantalmazés korén
kiviil es6 — minden olyan gesztus, illetve sérté mozdulat, iitésre emelt kéz, 10kdos6dés, amely

az elkdvetdnek a sértettel szemben tanfisitott megvetd, lealacsonyitd értékitéletét fejezi ki.” 3!

A tettleges becsiiletsértés vétségének megallapitisara alapot adnak azok a szeméremsértd
cselekmények is mint pl. a hozzéjarulas nélkiili kierdltetetten adott csok, sértett atkarolasa,
megfogasa. Toretlen ebben az itélkezési gyakorlat annak megitélésben, hogy a tettleges
becsiiletsértés fogalma ald tartoznak azok a sértett becsiilete ellen iranyuld szeméremseértd
cselekmények is, amelyek nem alkalmasak a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére, ezért a
szeméremsértés blincselekményét nem valdsitjak meg.. Hiszen ezek a cselekmények nem a
kozszemérem ellen iranyulnak, hanem meghatarozott személy becsiiletérzetének csorbitasara.
Ekkor a sértett altal tanusitott huzodozas, tiltakozas egyértelmiien becsiiletérzésére torténd
indokolatlan beavatkozéasra utal. Ekként nem lehet helytalld azon érvelés, mely szerint az

elkdvetd magatartdsa nem megalazo a sértettre nézve. >

2 Czine, 230.
S0 EBH 2007.1589
3 EBH. 2017.B.17
32 BH 2013. 5.
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A személyi szabadsag megsértésének alapesete

A buncselekmény a Btk. XVIII. fejezetében, az emberi szabadsag elleni biincselekmények
korében keriilt elhelyezésre. Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése is rogziti, mint elsé generacios
alapjog, hogy mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsaghoz. E jog
magaban foglalja a tartdzkodasi hely szabad megvalasztasat és a szabad helyvaltoztatast, a

kozlekedési eszkbzzel torténd helyvaltoztatast is ideértve.

A testi sértés mindsitett eseteihez hasonldan a személyi szabadsag megsértésnek is vannak a
kapcsolati erdszak pontjaval megegyezé biintetési tételek pl.: tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy sérelmére, aljas indok/aljas cél, a sértett sanyargatasa, védekezésre képtelen
személy sérelmére, fegyveresen, felfegyverkezve, jelentds érdeksérelmet okozva, avagy
hivatalos eljards szinlelésével. A sértett sanyargatdsdnak vonatkozasdban megjegyezni
kivanom, hogy nem mindsiil akként elkovetettnek amennyiben az nem okoz testi, avagy lelki

szenvedést. 3

A Btk. 194. § (1) bekezdése szerint a személyi szabadsag megsértését koveti el, aki mast
személyi szabadsagatol megfoszt. Az alapesetet bintett miatt 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a torvény, mig a kapcsolati erdszakba helyezve egytdl ot

¢évig terjeddig fokozodhat a biintetési tétel.

A tényallas nyitott: elkovetési magatartds minden olyan cselekmény, amely alkalmas arra, hogy
mast megfosszon személyi szabadsagatol. Az elkovetési magatartas lehet er6szak, fenyegetes,
megtévesztés, de torténhet mulasztassal is. Utobbira példa lehet — ragaszkodva a dolgozat
témajahoz, igy annak megfeleld szitudcidval szemléltetve — ha a parkapcsolatban az egyik
személy vezeti a jarmiivet és a masik személy felszolitasa ellenére nem all meg. Ezt tovabb
flizve a személyi szabadsag biintettének mindsitett esetét az erdszakos kozostilés bilintettével
(anyagi) halmazatban valositja meg az, aki a kozosiilés végrehajtasat megel6zden a sértettet
szabad mozgasaban erdszakkal meggatolja és arra kényszeriti, hogy személyi gépkocsiba iiljon,
avagy ott maradjon, majd tavolabbi elhagyatott helyre hurcolja, ahol elkdveti az erdszakos

kozosiilést. ** A személyi szabadsag megsértése nem célzatos biincselekmény, ezért eshetdleges

33 BH 2008.205.
34 BH 2004. 448.

19



szandékkal is elkovethetd; megvalosulhat akkor is, ha az elkovetd célja példaul egy masik

blincselekmény felfedezésének késleltetése.

A kényszerités

., Szeretetet lehet adni és lehet kapni. Csak egyet nem lehet: szeretetet zsarolni.”

(Mdrai Sandor)

A kényszeritést a Btk. a személyi szabadsag megsértésével azonos, XVIII. fejezetében
szabalyozza. Fogalmat sem a hatalyos, sem a korabbi Btk. nem hatarozta meg, értelmezéséhez

a joggyakorlat és a szakirodalom nytjt timpontot.

A Btk. 195. § -a rendelkezik rola akként, hogy aki mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon és ezzel jelentds érdeksérelmet okoz,
ha mas bilincselekmény nem valdsul meg, biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel

biintetendd.>?

A kényszerités elkOvetési magatartdsa: valaminek a megtételére, meg nem tételére vagy
eltlirésére vonatkozo kényszerités. A torvényi tényallas ezzel a megjeldléssel voltaképpen az
egyén cselekvési szabadsagatol barmely jellegli megfosztast feloleli. Az itélkezési gyakorlatban
a kényszerités leggyakrabban az iin. nemi zsarolas forméajaban fordul el6 [BJD 4154., 10.135.],
ezenfeliil irasbeli nyilatkozat kicsikarasa folyamatban levd hazassagi bontéperben [BJD 8233.],

a passziv alanynak a feljelentés megtételétdl valo elallasra kényszeritése stb.

A fenyegetés egy olyan stlyos hatrany kilatdsba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a

megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

L) [...] vadlott a sértettet ismételten felkereste, és ot az életkozosség helyreallitasara
kerte. A sértett ezt megtagadta, mire a vadlott magahoz vette a két kozos gyermekiiket,
és azokkal eltavozott. Kb. 3/4 ora mulva a vadlott a sértetthez — a gyermekek nélkiil —
visszament, és azt mondta, ha a felesége nem megy vissza hozza: ’’a hajnali harangszo
ertem és a gyermekekert fog szolni’’. A vadlott néhany nappal ez elétt ongyilkossdagot
kisérelt meg, igy nem vitas, hogy a gyermeket érinto kijelentés olyan sulyos hatrany

kilatasba helyezése, amely alkalmas a sértettben valo komoly félélem keltésére [...].

35 Btk. 195.§
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Amennyiben valakit akarata ellenére kényszeritenek, hogy mashoz visszamenjen, avagy azzal

egylitt €éljen az jelentds érdeksérelemnek mindsiil. A fenyegetés alkalmazéasaval a vadlott

cselekménye kisérleti szakaszba Iépett azzal, hogy megvalositotta a fenyegetés részét a torvényi

tényallasnak. 3¢

A targyalds melldzése eljarasjogi intézmény bevezetésével jelentdsen lerdvidiilt az eljarasok

atlagos tartama. A blintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (Be.) 739. §-a alapjan a birosag

ligyészi inditvanyra targyalas melldzésével, biintetOvégzésben is hatarozhat a vadlott

blindsségérdl. Ilyen eljarasban zarult jogerdsen az alabbi iigy:

1)

Az I r. vadlott és a sértett parkapcsolatban éltek 2019. -ben révidebb ideig majd 2020
janudrjaban a sértett a kapcsolatot megszakitotta. Az I. r. vadlott ebbe nem tudott
belenyugodni. Az I. r. vddlott éjjeli orakban 2020. tavaszan a nyitott terasz ajton
keresztiil bement a sértett lakasaba, ahonnan tobbszori kérésre tavozott. Majd a sértettet
az utcan kovette és megfenyegette olyan bizalmas informaciokkal kapcsolatban, amit a
sértett megosztott vele.

Az I r. vadlott ravette a II. r vadlottat arra, hogy menjen be a sértett lakasara magat
nyomozokent kiadva, szerezze meg tole a sértett mobiltelefonjat, hogy adja at neki annak
érdekében, hogy megnézhesse a rajta lévo adatokat, tekintettel, hogy a sértett
prostitucios tevékenységgel foglalkozik. A kérésnek eleget téve a II. r. vadlott megkért
egy masik személyt a Ill. r. vdadlottat. A II. r. vadlott a sértettnek felmutatott egy
igazolvanyt és a sértett a két férfit beengedte a lakasba. A II. r. vadlott kozolte a
sertettel, hogy prostitucio elésegitése miatt sziikség van a sértett telefonjara. A 1. r.
vadlott taskajat direkt ugy nyitotta ki, hogy a sértett lassa a benne lévo fegyvert, azzal,
hogy amennyiben nem miikédik egyiitt kénytelenek lesznek hasznalni azt. Ezért
félelmeben a sértett ennek eleget tett. Az 1. r. vadlott mindezekért pénzt fizetett a Il. r.
vdadlott és I r. vadlott részére, melyet 0k szétosztottak. A sértett félelmében feljelentést
tett, majd, amikor visszahoztak a vddlottak a telefont a rendorék a helyszinen

varakoztak.

Az eset mindsitése tekintetében a birdsdg azt allapitotta meg, hogy I. rendi vadlott

megvaldsitotta a Btk. 222. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és aszerint mindsiilé zaklatas vétségét; a

36 BH 1995.257.
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Btk. 195. §-aba itk6zo €s aszerint mindsild felbujtoként elkovetett kényszerités bilintettét; a
Btk. 221. (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiilé maganlaksértés vétségeét.

Mig a II. rendi vadlott és a I1I. rendi vadlott megvaldsitotta a Btk. 221. (1) bekezdésébe 1itk6zo
¢s — figyelemmel a (2) bekezdés ¢) pontjara — a (4) bekezdés szerint mindsiild tarstettesként
elkovetett maganlaksértés biintettét; valamint a Btk. 195. §-aba {itk6z0 és aszerint mindsiilot

tarstettesként elkovetett kényszerités biintettét.

Emberdlés a hazassagban (erds felindulas, kiilonos kegyetlenség).

A kapcsolati erdszak legstlyosabb formaja az emberdlés. Fontos kérdésként meril fel a

feltekenység korében, hogy az alapozhat-e meg erds felindulast.

Az er0s felindulas az elmemiikddés éplélektani talajan keletkezd tudatsziikiilést jelentd érzelmi
allapot. Az elkdvetd olyan feldult allapotban valodsitja meg a cselekményt, amelyben tudata
elhomalyosodik, belsé egyensulya megbomlik és ennek eredményeképp a meggondolas,
megfontolds szokdsos megtartasa valik lehetetlenné. Ez nem zarja ki azt, ha az elkovetd
visszaemlékszik a torténtekre, de az sem, ha nem tudja azt felidézni. Az erds felinduldsnak az
Olési cselekmény megkezdése eldtt kell kialakulnia. Az erds felindulasnak erkélcsileg
méltanyolhatd okbol kell fakadnia: az érzelmi fellobbanast valamely kiilsé ok valtja ki.
Altaldnossagban elmondhat6, hogy a cselekményt kozvetleniil megeléz6en keletkezik a kiils6
ok, leggyakoribb eset a sértett elézetes magatartasa, ami az elkdvetdben az indulat valamely

érzését 1dézi elo.

L) [...] A vadlott és a sértett hdazasok voltak, harom gyermekiik sziiletett, akik ekkor
nagykoruak voltak, a legfiatalabb veliik lakott. A vadlott dolgozott, a sértett otthon volt
a gyermekekkel GYES-en és olyan nagy mértékben italozott, hogy a munkahelyérdl is
elbocsatottak. Hatasara a vadlott is megkezdte az alkohol fogyasztasat, fiiggove valt.
Ennek jele volt az egzisztencialis deklasszalodas. Kenyszergyogyitdsa sziikséges volt, de
beszamitdsi képességet érintéen koros elmedllapotban nem szenved és nem is szenvedett
a biincselekmény elkovetése soran. A hazastarsaknak volt egy szomszédja, akinek
meghalt a felesége. Ez a szomszéd joban lett a sértettel, kélcsonos szimpatia kialakult,
atjart hozza segiteni a haz koriili munkakban. A latogatasok egyre stiriibbek voltak, a
vadlott elkezdett féltékennyé valni, ezen dsszevesztek és a sértett az anyjahoz kéltozott 3

napra majd a szomszédhoz koltozétt at és szexudlis kapcsolat is kialakult kézottiik. A
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vadlott alkoholfogyasztast kovetden vacsorat készitett, amikor a sértett odament és a
gvermekiiket kereste. A vadlottal szemben szurkalodni kezdett, nemtetszését fejezte ki,
amelyet a vadlott melegitett, mert azt annak a testvére fozte, szidta az apjat azzal, hogy
felszolitotta koltozzon el a hazbol és asszonytartast kell fizetnie. Amire a vadlott keérte,
hogy koltozzon vissza, de a sértett ,,impotens dognek” nevezte s dulakodas alakult ki. A
vadlott 5—6 percen keresztiil kozepes-nagy erdvel szoritotta a sértett nyakat, majd
eszlelte, hogy a sértett szdaja veresen habzik. Ekkor megijedt, hivta a mentoket.
Eredmeny az lett, hogy a sértett meghalt: a nyak megszoritasa és a halal bekovetkezése

kozott kozvetlen ok-okozati osszefiigges lelheto fel [...].

Az elséfokt birdsag a vadlottat emberolés blintettében mondta ki blinosnek, 7 év végrehajtando
szabadsdgvesztésre borton fokozatban és 5 évre eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol. Az
igyészség a vadlott javara enyhitésért fellebbezést jelentett be, melynek keretében
inditvanyozta a vadlott vonatkozasaban az erds felindulasban elkdvetett emberdlés biintetti
mindsitését s ehhez mérten a biintetés enyhitését. A masodfokl birésag ramutatott arra, hogy
a tényallasbol kitlinik az, hogy 28 évi hdzassag utan szembesiilt azzal a ténnyel a vadlott, hogy
nala 20 évvel iddsebb férfival 1étesitett szexudlis kapcsolatot a sértett, amelynek ellenére a
vadlott mégis békiilni akart, amelyre a sértett megszégyenitette messzemendleg. A vadlottban
ez valtotta ki az indulatot. A sértett altali kijelentések, hazassag jovdjének kilatastalansaga miatt
olyan besziikiilt allapotba keriilt, amely méltanyolhatdé okbol keletkezett. Ekként rogtoni
cselekvOség kifejtéséhez vezetd indulat tdmadt a vadlottban, 6lési szandék keletkezett benne,
igy a sértett meghalt melynek észlelése utan megrettent. A masodfoku birdsdg allaspontja
alapjan a Legfelsobb birdsag 15. szamu irdnyelvének megfelelden az els6fokt birosag a
koriilményeket nem megfelelden értékelte. Mindezek alapjan a masodfokt birdsag osztotta az
ligyészi és a védoi allaspontot, és a cselekményt erds felindulasban elkovetett emberdlésnek

mindsitette. 37

A hatarozat szerint az indulat hatasa alatti elkdvetés egymagaban még nem alapozza meg az
ember0lés privilegizalt alakzatat. Az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés megallapitasdhoz
az indulat oly magas foka sziikséges, amelynek kovetkeztében az elkovetd belsé egyenstulya
megbomlik, tudata elhomalyosul és ennek folytdn a megfontolas szokésos mértékének
megtartasa lehetetlenné valik. Ha viszont az indulat koros alapon fejlédott ki, akkor a Btk. 17.

§-aban foglaltak szerint kell eljarni. A torvényi eléfeltételek megléte esetén azonban a koros

37 BH 2006. 140.
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elmeallapot folytan korldtozott beszamitasi képességti elkdvetd oOlési cselekménye is
mindsiilhet erds felindulasban elkovetettnek, és ez esetben a Btk. 17. § (2) bekezdése is
alkalmazhatd. Az erds felindulas fennallta és foka nem elmeorvos-szakértdi, hanem a birdsag
altal eldontendd tény- és jogkérdés, melyre az eset Osszes koriilményei alapjan sziikséges
megvalaszolni. Az emberdlésnek erds felindulasban elkdvetettként mindsitését kizartta teszi,
ha az elkdvetd az 6t ért sérelem és az 6lési cselekményt megvalositasa kozotti idoben olyan
célszerli és logikus magatartast tanusitott, amelynek folytin nem vonhat6 le olyan
kovetkeztetés, hogy az indulata olyan mértékii, amely a tudatot elhomalyositja. ** Onmagaban
nem alapozza meg az erds felindulasban elkdvetett emberdlés megallapitasat pl. az

elkeseredettség, a banat, a szomorusag, a magarahagyatottsag érzete. >

A féktelenség az erds felindulasban elkovetett emberdlésekre jellemzd, de a kiilonos
kegyetlenséggel elkdvetett cselekmények sajatja is lehet. Onmagaban az indulat fennéllta nem
alapozza meg az erds felindulds megallapitasat, arra figyelemmel, hogy az 61ési cselekmények
indulati cselekmények. Lényeges az elkiilonitésnél, hogy a terhelt indulata eléri-e azt a magas

mértéket, ami az erds felindulast adja.

Megallapitottak az erds felinduldst annak a diplomés apolonal, aki feleségét hosszas idén
keresztiil hiitlenséggel vadolta, ezért a kisgyermekiikkel tartozkodo sértettet naponta tobbszor
vératlanul betoppanva ellendrizte és folyamatosan iildozte féltékenységével, amely a héazas
felek elhidegiiléséhez vezetett. A sértett emiatt kozolte valasi szandékat, azonban a vadlott
megigérte, hogy valtoztat a viselkedésén €s valoban megprobalt tenni azért, hogy a sértettnek
nagyobb szabadsagot hagyjon. A cselekménykor a vadlott az éjszakai ligyelet alatt hazament €s
ekkor rajtakapta a feleségét annak szeretdjével. Miutdan a feleségével kettesben maradtak,
ivoltdozéses konfliktust kdvetden tobb késszurassal végzett vele. A birdsag kifejtette, hogy ,,az
er6s indulat nem az akarat irdanyat és tudattartamat befolyasolja elsdsorban, hanem a
kovetkezmények behatd meggondoldsat teszi lehetetlenné, azaz az érzelmi robbanas azt
akadalyozhatja meg, hogy az elkdvetd szokasos mddon atgondolja a tudataban felmeriilt és az
indulat hat4sara véghez vinni kivant cselekmény megvaldsitasa ellen hat6 érveket. Nyilvanvalo,
hogy a vadlott féltékenysége, illetdleg a sértett kordbban hangoztatott valasi szandéka miatti

lappang indulatat a lakdsban észleltek tudatat elhomalyosité mértékig fokoztak™ ...*

38 BH 1998.160.
3 https://jogaszvilag.hu/szakma/a-feltekenysegrol/ (felhasznalas ideje: 2023.0ktober. 18)
40 Debreceni Torvényszék 4.B.190/2014/35.
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A birdi gyakorlat szerint a hazastars tettenérése mas személlyel folytatott szexudalis kapcsolat
el6tt, kozben vagy utdn, illetve annak lathato jeleinek észlelése olyan méltanyolhat6 ok, amely
alkalmas a tudatot elhomalyosito, fiziologias indulat kivaltasara. *'Az az 6lési cselekmény
rogtoni, ami konkrét idopontban nem hatarozhaté meg, de nyomban torténd elkovetést jelent.
Azaz olyan idétartamot, amely alatt az elkdvetd még az éplélektani alapon keletkezett

tudatzavart allapotban van.

Az erds felindulas mellett a kiilonos kegyetlenség is felmeriil az elkovetok esetében. Az alabbi
esetben jogerds itélet nem sziiletett még. Azonban fontosnak tartom csaladjogi szemmel azt,
hogy egy jogerdsen be nem fejezett nagyobb targyi sulyu biincselekmény esetén hogyan alakul

a kapcsolattartas.

1) A vadlott a feleségével 2017. évben ismerkedett meg majd Osszekoltoztek. A
kapcsolatbol mar egy év mulva sziiletett egy gyermek, majd meghazasodtak. A vadlott
megvaltozott a gyermek sziiletése utan, megromlott a hazassaguk. A sértett megkérte a
vddlottat, hogy koltozzon el a lakdsbol, amelynek eleget is tett. Azonban ezt kévetéen
folyamatosan zaklatta a sértettet majd a birosag elrendelte a tavoltartast, amelyet a
vadlott megszegett. A sértett 2020. évben mivel a hazassaga a vadlottal véglegesen és
helyrehozhatatlanul megromlott, annak felbontdsa irdnt keresetet nyujtott be a
birosagra. Miutan a sértett beadta a keresetet a birosagra a hazassag felbontdsahoz a
vddlott elhatarozta, hogy megoli a sértettet, amelynek végrehajtasanak helyszinéiil az
egyik kapcsolattartasi napra esedékes gépjarmiivel érkezé sértett gépjarmiivét
valasztotta. A vadlott tehat a kapcsolattartas alkalmat hasznalta ki brutalis cselekménye
elkovetéséhez. A terv végrehajtasanak érdekében a vadlott beoltozott. Amikor a sértett
a gyermekkel megérkezett a kapcsolattartas helyszinéhez a parkoloban a vadlott beiilt
az autoba és -mikozben a kozos kiskoru gyermekiik a hatso iilésen tartozkodott- késsel,
rendkiviili brutalitassal alapossaggal testszerte megszurkalta, melynek kovetkeztében a
sertett a helyszinen életét vesztette. Ezt kovetéen visszadltozott civil ruhdjaba,
odarohant a sértetthez és azt a latszatot keltette, hogy 6 csak ott értesiilt a cselekmeényrol
a helyszinen és azt mondta, hogy egy kutya szedte szét a sértettet. A biincselekményt

kovetden a kiskoru gyermek pszichologusi kezelésre szorult.

41 Debreceni [tél6tabla Bf.I1.883/2014/5.
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A vad szerint a vadlott eldre kitervelten, kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés bilintette
¢s kiskort veszélyeztetésének torvényi tényallasat valositotta meg. Ebben az esetben lathat6 a
blincselekmény elkdvetése utani célszerti magatartasa a vadlottnak. Elmondhatd, hogy a vadlott
cselekményét rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal kovette el, az sem tantoritotta el, hogy
a sajat gyermeke végig nézi az édesanyja sajat édesapja altali brutalis emberolését. A sértettnek
ez olyan testi szenvedést és lelki gyotrelmet okoz, amely az emberi élet kioltasaval altalaban
egylitt jar6 szenvedést, gyotrelmet meghaladja. A nagy szdmu szrds ¢€s sériilés okozasa
melynek elszenvedése soran a sértett az életéért kiizdott kétséget kizardan a sértettnek az atlagos

szintet meghalad6 gyotrelmet okozott.

A kiilonos kegyetlenség soran tehat nem csak a fizikai rahatéssal jaré fajdalomérzetnek van
jelentdsége, hanem a lelkiallapotnak is. Tobbletgyotrelmet jelent az, ha az elkdvetési magatartas
elsoprd ereje folytan a sértettet teljes reménytelenségbe 1izi, aki sajat halalat nemcsak fizikailag

szenvedi el, hanem at is éli azt.*?

A vadlott a hazassag felbontisat kovetden elhatarozta, hogy megoli volt feleségét annak
részleteit, az elkovetéshez hasznalt eszkdzt, az idOpontot, eltervezte milyen magatartast

tanusitson azt kovetden.

A cselekmény tervszerli, célratord, atgondolt kivitelezése az elkovetést kovetd esemény
egyértelmiien igazolja az 6lési szandek eldzetes, korabbi kialakuldsat ezért az eldre kitervelt
elkovetés is megallapitast nyer. Maga az eldre kiterveltségrdl elmondhat6, hogy tudati és
szandékoldali vizsgalatot is igényel. Ennek egyik eleme, hogy az 6lési szandék adott, az 6lési
tudat megvan és az lesz céltudatos, ami a véghezvitelig tartdo eltokélt magatartasba
torkollik:nincs vivodas, latolgatas. Eldre kiterveltségnél megvan az 6lési alapszandék, ami
eltokeéltségge valik s ezzel Osszefliggésben a véghezvitel eredményessége is jelentdséget kap.
# Egy ilyen eset a gyermek szdméra feldolgozhatatlan és kiszamithatatlan hatassal jar, ami

noveli a blindsség fokat.

Csaladjogi szempontbdl az ligyészség inditvanyara torténd sziiloi feliigyelet megsziintetését a
Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:191. § (1) bekezdésének a) pontja

adja. A birdsag ennek megitélésekor értékeli, hogy az elkdvetd sajat gyermeke édesanyjat eldre

42 BH 2021. 189.
4 BH 2021.2.35.
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kitervelten, kiilonds kegyetlenséggel Olte meg, ezzel a gyermeket mar igen fiatal életkorban
véglegesen megfosztotta az anyai szeretettdl és gondoskodastol.

Az elkovetd magatartasa tehat a gyermekét is kozvetleniil érintette: édesanyja elvesztésével
potolhatatlan veszteséget okozott szamara, sulyosan sértve a gyermek javat, valamint

veszélyeztetve érzelmi €s erkdlcsi fejlodését.

A kapcsolattartas esetében a Ptk. 4:191.§ (3) bekezdése szerint annak a sziilének, aki a sziil6i
feliigyeletet megsziintetd jogerds itélet hatalya alatt all, fészabaly szerint nincs joga arra, hogy
gyermekével kapcsolatot tartson. A torvény ebben a bekezdésben ugyanis eleve vélelmezi azt,
hogy a gyermek mindenek felett allo érdekével ellenkezik az, hogy az ¢ jolétét felrohatod
magatartasaval sulyosan sértd sziilével kapcsolatot tartson. A nyomozas soran a gyamhatosag
rendelkezett a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezésérdl, ezért a vadlott sziiloi feliigyeleti joga
sziinetel. Ugyészi inditvany esetén a biintetdbirosag a Be. 572. §-a alapjan a sziiléi feliigyelet

megszilintetésérdl is hatarozhat.

Kapcsolati erdszak a blintetdiigyekben

A kapcsolati erdszak bizonyitasa sajatos nehézségeket vet fel: magas a latencia, ritka a
tettenérés, a sértettek gyakran nem fordulnak orvoshoz, a tantk pedig tobbnyire érzelmileg
érintett csaladtagok. A birdsag ezért a rendori jelentést, az okirati bizonyitékokat (leleteket,
fényképeket, felvételeket), a kozvetett tantik vallomasat és a felek eltérd eldadasait egyiittesen
mérlegeli. Egyrészt nagyfokl a latencia, nincs tettenérés, a sértettek nem mennek orvoshoz, a
tanuk az érzelmileg bevont csaladtagok. Az érvek és ellenérvek sorakoztatasa, renddri jelentés,
a nyomozas soran, valamint a birosagi szakban eldadottak ellentéte, iratok (melynek tartalma:
leletek, képek, videok) kozvetett tanuk meghallgatasanak inditvdnyozasa majd bizva a biro
komplex latdsmaddjan alapuld 1ényeglatasan és mérlegelésén. Nagyon gyakori a vadlott kitarto

tagadasa ezekben a blincselekményekben.

A birdsagok ismerik a hozzatartozok sérelmére elkovetett biincselekmények specialitasat.

Ilyenkor kiilondsen jelentds a bizonyitékok szabad mérlegelésén alapuld birdi meggy6zodés.

Sokszor a bantalmazok lekicsinylik az erészakot (példaul: ,,nem is iitéttem, csak legyintettem”,
»a gyerek nem is latta”, ,,mar az is baj, ha az ember megkivanja a feleségét?”). Tipikus az,

amikor kiviil all6 koriilményekben keresik a bantalmazis okat, feloldva ezzel sajat
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felelosségérzetiiket: ,,egy férfinak stresszes a munkahelye”, a ,,feleség alkoholista”. Olykor az
figyelheté meg, hogy a bantalmazé a birésagon azt ecseteli javarészt, hogy miért nem erdszak
az er0szak és mi valtotta ki az er6szakot. A birosag ekkor a bantalmazé tényleges magatartasara,
vadbeli cselekményre fokuszal. Ez a kisérlet gyakran arra is iranyulhat, hogy a vadlott annak
ad hangot, ahogy a sértett viselkedett vele és azt indokolt szankcionalni. Ezen hivatkozas
azonban azért nem foghat helyt, mert a Be. 6. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsag vad
alapjan itélkezik, tovabba a torvényhely (2) bekezdése alapjan a birdsdgnak a vadrél dontenie
kell, a vadon til nem terjeszkedhet, a (3) bekezdés II. fordulata szerint a birdsag csak olyan
cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz. Tehat ennek soran nem az a fontos, hogy
milyen indok szolgal a cselekedet alapjaul, hanem az bir relevanciaval, hogy a bantalmazo

mikor és mit tett.

A bantalmazok magatartasdban elmondhaté, hogy megjelenik a kontrollalas célja. Arra
torekszenek, hogy iranyitsanak, ellendrizzenek A bantalmazok gyakran a birdsagot is
megkisérlik befolyasolni, és el6fordul, hogy a targyalas menetét — védojiik utjan vagy anélkiil
— a sajat magatartasukra terelik. Jellemz0, hogy ismételten halasztast. Gyakori modszer a
bantalmazott és annak tantiinak sértegetése. A bantalmazdk gyakran hasznaljak a jogrendszert
arra, hogy azzal is ellendrizzEk, iranyitsak, zaklassak a nét, bantalmazott csaladtagot. Gyakori
ekkor, hogy Ujra és Ujra halasztast kér, lenéz6-fenyegetd pillantasokat intéz a partneréhez (ami
ugyan kiviildll6 szdméara nem tartalmaz {izenetet, de a bantalmazott értelmezi az addigi
élmények alapjan). Kinyilvanitja mennyire sajndlja és nincs sziikség a biintetésre, folyamatosan
kifogasokkal ¢él, elfogultsagi inditvanyt terjeszt eld, 0j kirendelt védot kér, a bantalmazott

tavoltartasat kéri.

Kifejezetten partnerkapcsolat miatt inditott ligyekben tobbségében a bantalmazott a tant vagy
maganvadlé, a bantalmazd a vadlott. Azonban a bantalmazott is lehet vadlott egy
blintetdeljarasban, példaul, ha dnvédelembdl vagy gyermek védelmében fizikai erét gyakorol a

bantalmaz6 ellen, gyakoriak a rdgalmazason alapulo feljelentések is.

A hozzatartoz6i mindség a Ptk. és Btk. tiikrében

A kapcsolati erészak biincselekmény individudlis jogi targya az egymassal csaladi jellegii
kapcsolatban allt vagy 4allo személyeknek az emberi méltosadga, biztonsaga, onrendelkezése,
testi épsége, személyi szabadsaga, tovabba tarsadalmi érdek is ezen személyek erdszak

mentessege.
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A kapcsolati erdszak passziv alanyainak korét a teljes tényallasra nézve a Btk. 212/A § (1)
bekezdése hatarozza meg, mely szerint elkdveti a blincselekményt, ,,aki gvermekének sziildje,
tovabba az elkévetéskor vagy kordabban vele kozés haztartasban vagy egy lakasban élo
hozzatartozoja, volt hazastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltjia, gyamja vagy
gvamoltja” ellen tanusitja rendszeresen adott magatartasokat. A tényallas latszolag tételesen
felsorolja a védett személyeket, a ,, hozzdtartozo” fogalménak tartalma azonban értelmezést

igényel. De milyen hozzatartozot érthetiink ezalatt? **

A Ptk. Negyedik konyve tartalmazza a rokonsagra vonatkozo eléirasokat, azon beliil is a rokoni
kapcsolatokat és azok alapjat. A Ptk. 4:96. §-anak rendelkezése szerint egyenesagi a rokonsag
azok kozott, akik koziil az egyik a masiktdl szdrmazik, mig oldalagon rokonok azok a nem
egyenesagi rokonok, akiknek legalabb egy kozos felmendjiik van. A sziil6 €s a gyermek kdzotti
egyenesagi rokoni kapcsolat leszdrmazéssal vagy orokbefogadassal jon 1étre, illetve a gyermek
leszdrmazésaval vagy orokbefogadasaval sziiléjének teljes rokonsdgaval is rokoni kapcsolatba
keriil. A Ptk. 8:1. § (1) bekezdésének 1. pontjanak alkalmazdsidban kozeli hozzatartozd a
hazastars, az egyenesagbeli rokon, az o6rokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az
orokbefogado-, a mostoha- €s a neveldsziild €s a testvér; mig hozzétartozd, kozeli hozzatartozo
(vagyis a fentieck mindegyike), tovabba az élettars, az egyenesagbeli rokon hézastarsa, a

hézastars egyenesagbeli rokona és testvére, és a testvér hazastarsa. +°

A polgari jogi és a blintetdjogi hozzatartozd1 mindség kozotti kiilonbsége abban all, hogy a Btk.
nem tesz kiilonbséget hozzatartozd és kozeli hozzatartozdé kozott, igy értelmezésében
hozzéatartozonak mindsiil: az egyenesagbeli rokon és ennek hazastarsa vagy élettarsa, az
orokbefogado és a neveldsziild (ideértve az egyiitt €16 mostohasziildt is), az 6rokbe fogadott és
a nevelt gyermek (ideértve az egyiitt €16 mostohagyermeket is), a testvér €s a testvér hdzastarsa
vagy ¢élettarsa, a hazastars, az élettars, a hdzastars vagy az élettars egyenesagbeli rokona és

testvére.*®

Ennek jelentdsége abban all, hogy a térvény jelentOséget tulajdonit a gyermek’’tényleges
csaladi kapcsolatainak™, és vérségi kotelék hianyaban is jogokat kivan biztositani azoknak a
személyeknek, akik a gyermek gondozasaban, nevelésében, de facto részt vesznek, és szamara

a személyi és kornyezeti allandosagot biztositjak. Ezt fejezi ki az a szabdly is, amely szerint a

4 Karsai Nagykommentar, a Btk. 212/A.§-ahoz flizott magyarazat.

45Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari Térvénykonyvrdl sz016 2013. évi V. térvényhez.
Wolters Kluwer, Budapest, 2021. A Ptk. 4:96. §-ahoz és 8:1.§-ahoz flizott magyarazat

46 Btk. 459.§ 14. pont
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mostoha- €és a nevelOsziilo a sziiloi feliigyeletet gyakorlo sziild hozzajarulasaval a gyermek

gondozasaval és nevelésével kapcsolatos egyes jogokat gyakorolhatja.

A kapcsolati erdszak értékelése csaladi jogi tigyekben

A biintetdjog és a csaladi jog talalkozasanal sokrétii helyzetek keletkezhetnek. Ezek koziil az

alabbiakat nevesiteném:

- A Dbantalmazott a bantalmazo fenyegetésének hatasdra aldirt megallapodas
megvaltoztatasat kéri a birdsagtol.

- A Dbantalmazo a sziléi feliigyelet gyakorlasdnak vagy a kapcsolattartasnak a
megvaltoztatasat kéri.

- A bantalmazé a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak vagy a kapcsolattartdsnak a rendezése,
illetve megvaltoztatasa irant pert, vagy a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa
irant nemperes eljarast indit, vagy ezzel fenyeget.

- A bantalmazott a bantalmazés folytatdsa miatt a lakas kizarolagos hasznélatira valo
feljogositasat kéri a hdzassag felbontésa és jarulékai iranti perben.

- A korabbi bizalommal val6 visszaélés egyik formdja, amikor a bantalmaz6 a kapcsolat
soran megismert személyes informaciokat a bantalmazott ellen hasznalja fel peres eljaras
soran. Igyekezve ezzel azt elérni, hogy a birdsag eldtt kétség meriiljon fel a masik fél sziiléi

mindsége korében. 47
A kapcsolati erdszak hatasa a hazassag felbontdsa soran

Kiilonbdz6 eurdpai orszagokban a bontdjogi elvek nem azonosak. A magyar hazassagi
bontdjog a hazassagrol, a csaladrol és a gydmsagrol szolo 1952, évi IV. térvény (Csjt.)

hatalybalépése ota a feldultsagi elvet koveti. Alapvetd vonasai roviden az alabbiak:

- kerettényallast tartalmaz, melyet a birdi gyakorlat tolt meg tartalommal;
- a magyar jog nem sorol fel taxative abszolut bontd okokat, melyet a birdsagnak
mérlegelés nélkiil fel kellene bontania;

cres

kérheti a bontast);

47 Spronz Julia — Wirth Judit — Kuszing Gabor: szakmai modszertani Gitmutat6 a parkapcsolati erészak elleni
hatékony fellépésr. NANE Egyesiilet-PATENT Egyesiilet, Budapest, 2012. 88-89.
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- lehetdség van a megegyezéses bontasra;
- a felbontds szempontjabol a megromléds folyamata és annak kovetkeztében kialakult
objektiv helyzetnek van jelentdsége;

- gyermek figyelembevétele.

A Ptk. 4:21. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a birdsig a hdzassagot barmelyik
hazastars keérelmére felbontja, ha az teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott. A hdzassag
teljes és helyrehozhatatlan megromlasa dllapithato meg kiilonosen abban az esetben, ha a
hazastarsak kozott az életkozosség megsziint, és annak helyreadllitasara — az életkozosség

megsziinéséhez vezetd folyamat, illetve a kiilonélés idétartama alapjan — nincs kildtds.*®

A Lteljesen” sz¢ alatt érthetd az, hogy a hazasélet valamennyi elemére val6 kihatds, mig a
,helyrehozhatatlan™ egyfajta visszafordithatatlansagot fejez ki, megromlast, meghiusulast
jelenti. A Ptk. beiktatott egy magyarazé mondatot, iranyt mutatva a teljes és helyrehozhatatlan
megromlésra: az életk6zosség megsziinése. A birdi gyakorlatban felmeriilt tipikus esetekben az
¢letk6zOsség megszlinése (végleges megszakadasa) és az életkozosség helyreallitdsanak
kilatastalansaga az, ami a nem vétkességen alapul6 bontasi rendszerben ebbdl a szempontbol
elsddleges jelentdségli. Az életkdzosség visszaallitdsanak kilatastalansagat pedig a birosag az
¢letk6z0sség megsziinésére vezetd folyamat és a kiilonélés id6tartama alapjan allapithatja meg,
a "kiilondsen" sz6 utal arra, hogy természetesen nemcsak ezeket a kiemelt tényezdket, hanem
az eset 0sszes koriilményét vizsgalni kell. A fentiek alapjan tovabbra is hangstlyozni sziikséges,
hogy annak eldontése végett, hogy a hdzassag teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott-e, a

birésagnak meg kell vizsgalni a hdzassag megromlasanak egész folyamatat.

A feldultsag elvével 6sszefiiggésben megjegyzendd, hogy a bizonyitds soran figyelemmel kell
lenni, hogy a hazassag felbontasanal értékelendd magatartdsok lélektanilag milyen hatdssal
voltak a masik héazastarsra, mit idézett az eld. Kotelességsértd hazastarsi magatartas esetén
vizsgalni kell a hdzassdg megromlasdhoz vezetd folyamatot. Amennyiben ezen magatartast a
masik fél nem képes toleralni abbol lehet kovetkeztetni a teljes €s helyrehozhatatlan
megromlasra. Ekként értékelhetd a birdi gyakorlat szerint is a masik durva tettleges

bantalmazasa is. +°

8 Ptk. 4:21. § (1) bekezdés.
% Petrik Ferenc (fészerk.): Polgari Jog I-IV-Uj Ptk. — Kommentar a gyakorlat szaméara. HVG-ORAC, Budapest,
2026. (a tovabbiakban: Polgari Jog Kommentar)
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Mindez az alabbi esetbdl is latszik (jollehet Csjt., azonban iranyadd):

A felperes a keresetében az alperessel kotott hazassaganak a felbontasat kerte, figyelemmel
arra, hogy az teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott. Az alperes ugyanezt kérte, arra
hivatkozva, hogy a hdzasélet megromlasat a felperes felrohato magatartasa idezte eld. A peres
felek kezdetben harmonikus hazassagban éltek, majd az fokozatosan megromlott. Sziiletett 2
kozos gyermek, a felperes gyermekgondozasi segélyen volt, majd késobb elkezdett dolgozni egy
kft.-nél. Emellett a felperes vezette a haztartast, gyermekneveléssel kapcsolatos feladatokat
latta el és az alperessel is végeztek kozosen alkalmi munkat. A hdazassag megromlasdahoz az
vezetett, hogy az alperes egyre féltékenyebb volt, allando kontroll alatt tartotta, alperes tudta
nélkiil nem mehetett sehova, még a sziileihez sem. Elvarta a felperestol, hogy amikor hazatér
menjen vele alkalmi munkat végezni, az alperes egyre faradtabb lett. A felperes és csalddja mar
betegesnek érezte az alperes féltékenységet, figyelemmel arra, hogy a felperes erre nem adott
okot. A felperes csak akkor mehetett el édesanyjahoz a kozos gépjarmiivel, ha elotte teljesitette
az alperes altal tamasztott hazastarsi intim kozelséget. Az alperes folyamatosan
meggyanusitotta a felperest azzal, hogy a varosban kiilonbézé személyekkel ,,joban van”... Ez
egyre tobb nézeteltérést generdlt kozottiik. Az alperes egyre faradtabb lett a munkatol igy
indulatosabban és hangosabban is kiabalt emiatt a felperessel, amikor hasonlo helyzet allt el6.
Kozrejatszott a felek kapcsolataban az is, hogy kézosen hozzajarultak az anyagi javakhoz,
ennek ellenére abba a felperesnek nem volt beleszolasa. A felperes a beszabalyozott életet nem
tudta elviselni, egy hangos szovaltast kévetéen nem tért haza a kézos lakdsba és kiilonvaltan

éltek.

Az els6fokll birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a peres felek hazassidga véglegesen és
helyrehozhatatlanul megromlott, tovabba a hdzassag mar nem tolti be tarsadalmi rendeltetését,
igy a felek hazassagat a Csjt. 18.§ (1) bekezdése alapjan az alperesre visszavezethetd okok
alapjan felbontotta. A részitélet ellen az alperes fellebbezett, melyben kérte az alperes a
hazassag véglegesen ¢és helyrehozhatatlan megallapitdsdn talmenden magatartasara
visszavezethetd okokra vald hivatkozas mell6zését. A masodfoku birésag helybenhagyta az
elséfoku birosag dontését. Majd a jogerds részitélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelemmel
¢lt ugyanezen igénnyel kapcsolatban. A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati kérelmet nem
talalta alaposnak. Ramutatott arra, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok egyméassal vald
egybevetése okszerli és ellentmondasoktdl mentes, a tényallas megfelelden megéllapitott.

Tovéabba rogzitette, hogy 1j tényallas megallapitasa €s bizonyitékok 0jboli mérlegelésének
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nincs helye. Idézte a Csjt. 18.§ (1) bekezdését, erre alapozva megallapitotta, hogy a térvényhely
nyelvtani értelmezésébdl, hogy a magyar bontdjog a feldultsag elvét koveti, nincsenek
ugynevezett ,.bontd okok”. Bontoperben tehat az vizsgdlandd, hogy bekovetkezett-e az a
helyzet, amelynek kovetkeztében a hazassagi kotelék fenntartasara realis lehetdség nincs, tehat

nem annak a megallapitasa a birdsag feladata, hogy kinek a magatartasara vezethetd az vissza.

A konkluzi6 ezen esetbdl az, hogy a Csjt. a vétkesség elvérdl hallgat igy a kotelességszegd
hazastars is eldterjesztheti ezen az alapon a hdzassag felbontasat. Azonban a vétkességi elv
elvetése viszont nem jelenti azt, hogy a birdsag az itéletének indokolasaban sem allapithatna
azt meg, hogy milyen dominansan stlyos, erkdlcsileg egyértelmiien kifogasolhatd magatartas
vezetett a hazasélet teljes és helyrehozhatatlan megromlasahoz. Ezen magatartas elviselése
ugyanis az azt alappal sérelmezd hazastarstol nem varhatd el, masrészt a Csjt. jarulékos
kérdések eldontéséhez jelentdséget tulajdonit a csalad jogilag felrohatd, hazastarsi kotelességet

sulyosan sértd magatartidsoknak. >°

Mindezek tiikrében megallapithato, hogy akar egy kapcsolati erdszak megvaldsitasa, vagy akar
egy féltékenység altali elviselhetetlen €lethelyzet €s az ebbdl fakado kitartd felperesi bontasi
szandék elegendd bizonyitékot jelenthet a hazassag teljes és helyrehozhatatlan megromlés
tényszerliségének megallapitdsdhoz. Ilyenkor a bantalmazassal Gsszefiiggd bizonyitasi
inditvanyoknak indokolt helyt adni, a hazassag megromldsdnak tavolabbi okait feltaro
inditvanyokat viszont melldzni lehet. Kapcsolati erdszak esetén a bantalmazott hazastarsat a

sziikségtelen bizonyités terheitdl is kimélni kell.

A Ptk. 4:21. § (2) bekezdése szerint a birdsag a hdzassdagot az (1) bekezdésben foglalt
koriilmények vizsgalata nélkiil bontja fel, ha azt a hazastarsak végleges elhatarozason alapulo,

befolydsmentes megegyezésiik alapjan kozosen kérik.”!

Ennek korben a torvény altal megkivant befolydsmentes, végleges elhatarozasra tekintettel
figyelni kell arra, hogy amennyiben kapcsolati erdszak gyantja all fenn, 6vatosnak kell lenni,
hogy a bantalmazott az er6szak hatasara egyezik-e bele a masik fél jarulékos kérdéseit érintd
koveteléseibe. Erre azért is érdemes figyelni, mert ennek sordn a birdsag nem vizsgalja a teljes

¢s helyrehozhatatlan megromlésra utald koriilményeket.

S0 BH 2012.2.39.: Legf. Bir. Pfv.11.20.105/2011.
S Ptk. 4:21. § (2) bekezdés
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Sziiloi feliigyelet megsziintetése csaladjogi perben

A gyermek érdekével kapcsolatban a Ptk. 4:191. § (1) bekezdése szerint a birésag megsziinteti
a szuloi feliigyeletet, ha a sziilo felrohatd magatartasaval gyermeke javat, kiilondsen testi
jolétét,  értelmi  vagy erkolesi  fejlodését sulyosan  sérti  vagy  veszélyezteti.
A (2) bekezdés szerint pedig akkor, ha a sziilot a birdsag valamelyik gyermeke személye ellen
elkovetett szandékos blincselekmény miatt szabadsagvesztésre itélte, a birdsag a sziiloi
feliigyeletet a sziil6 valamennyi gyermeke tekintetében megsziintetheti. A birdsag rendelkezhet

ugy, hogy a megsziintetd hatarozat hatdlya kihat a kés6bb sziiletett gyermekre is.

Amennyiben a sziil6i felligyelet megsziintetése iranti peres eljarasban a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként a bizonyitékok Osszessége azt tdmasztja ald, hogy a sz0l6 gyermeke
fejlodését stlyosan sérti, illetve veszélyezteti, vagy a gyermeket korabban mas személynél
helyezték el, dtmeneti nevelésbe vették, de a sziilo az erre okot ad6 magatartdsan 6nhibdjan
kiviil nem valtoztatott, a sziil6i feliigyeletet meg kell sziintetni. Mar akkor indokolt lehet a
perinditas, ha kordbban ismételten tavoltartasi hatarozatot kellett hozni a sziil6 gyermekével

kapcsolatos magatartasa miatt.>>

Maga a blincselekmény elkdvetése dnmagaban is sulyos, igy alapot adhat a sziil6i felligyelet
megsziintetésére. Ugyanakkor nem kertilheti el a figyelmet az, hogy a polgari jog nem csak
blincselekmény esetén ad lehetdséget a sziiloi feliigyelet megsziintetésére, hanem mas felrohato
testi jolétet stilyosan veszélyeztetd magatartasok esetén is. Példanak okaért amennyiben az
els6fokt birdsdg nem roja fel a vadlottnak a bilincselekmény megvalodsitasat, nem kizart az,
hogy az a sziil6i felligyelet korében nem nyerhetne értékelést.

A Kiria Pfv.11.21.396/2018. szamu ligye nézetem szerint ravilagit arra, hogy a sziil6i feliigyelet
megsziintetésének alapjaul szolgalo felrohaté magatartast a csalddjogi perben kell bizonyitani.
A biintetdeljaras eredménye ennek egyik, de nem kizarolagos bizonyitéka, amelyet a birésag a

polgari per egyéb bizonyitékaival egyiitt mérlegel.

Nem mellézheté az, hogyha a sziilé6 a gyermekkel hideg és elutasito modon viselkedik,

megrangatja, elloki a kiskorut, diihkitorést tanusitva. Amennyiben a gyermek szempontjabol a

52 Polgari Jog I-IV. - {ij Ptk. - Kommentar a gyakorlat szamara
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sziil6 ezen magatartasat pozitiv iranyba igyekezne valtoztatni, ez legfeljebb a sziildi felligyelet

jovore nézve torténd visszaallitasanak kezdeményezéséhez lehet elégséges.>>

Alapvetden a birdsag a Pp. 482.§ alapjan jar el sziildi feliigyelet megsziintetése iranti per
esetében. De az is lehet, hogy egy masik per (kapcsolattartas megvaltoztatasa, a sziiloi
feliigyelet gyakorlasdnak rendezése (megvaltoztatdsa) irant nyujtanak be ilyen keresetet vagy
viszonkeresetet. Ideiglenes intézkedés elrendelésének nemcsak kérelemre, hanem hivatalbol is
helye van. Megjegyezni kivanom azt is, hogy sziiléi feliigyelettel kapcsolatban ideiglenes

intézkedésben a birosag ritkan hataroz.

Sziiloi feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa

Ptk. 4:170. § (1) bekezdése alapjan ,,a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak és a gyermek harmadik
személynél torténd elhelyezésének megvaltoztatisa a birdsagtol akkor kérhetd, ha azok a
koriilmények, amelyeken a sziilok megallapoddsa vagy a birdsdg dontése alapult, utobb
Iényegesen modosultak, és ennek kovetkeztében a megvaltoztatas a gyermek érdekében all.
Nem hivatkozhat a koriilmények megvaltozasa folytan a gyermek érdekére az a sziilo, aki a
valtozast felrohatd magatartdsdval maga idézte eld, igy kiilonosen, ha a gyermeket

jogosulatlanul vette magahoz vagy tartja magéanal.”

A sziil6i feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasdval kapcsolatban azt kell figyelni, hogy a
gyermeknek kiemelkedd érdeke fiizddik az allandosdghoz, az ebbdl fakadd biztonsdghoz,
azonban azt is vizsgalni sziikséges, hogy ez az allanddsag, amit az egyik sziil¢ haztartasaban
torténd nevelkedés biztosit, a felek megallapodasan, illetve a birdsag dontésén alapul-e vagy
sem. Megerdsitve a korabbi legfelsdbb birdsagi gyakorlatot a Kuaria kimondta e korben, hogy
az allandosag nem vehetd figyelembe annak a sziilonek a javara, aki azt onkényes, er6szakos
magatartdsaval a masik sziildnek a gyermek ¢€letébdl valo kirekesztés szandékaval teremti meg.
% A Kdria ezt az {igyet még a Csjt. alapjan birdlta el, , gyermekelhelyezés” targyéban.
Ugyanakkor maga is rogzitette, hogy a hatalyos Ptk. szerint ez a sziil6i feliigyelet rendezése

iranti per.

53 Févarosi [télétabla Bf.234/2018/11.
>4 Karia Pfv.11.21.129/2016/7.
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A birdsag ezekben a perekben azt vizsgalja, hogy a sziilok koriilményeiben, a gyermekkel valo
kapcsolatdban, a kiskorti kotodésében a korabbi megallapodas, illetve birosagi dontés
meghozatala idején fennalltakhoz képest bekovetkeztek-e olyan 1ényeges valtozasok, amelyek

a korabbi dontés megvaltoztatasat indokoljak.>

Erdszakos cselekmény elkdvetése soran a birdsag ekkor akar az eljardsjogi szabalyok altal

biztositott ideiglenes intézkedéssel hatarozhat.

A sziil6i felligyelet megsziintetése a biintetdeljarasban

A sziil6i feliigyelet megsziintetésének anyagi jogi feltételeit a Ptk. hatdrozza meg. A Ptk. 4:193.
§ (1) és (3) bekezdése alapjan a pert a masik sziild, a gyermek, a gyamhatdsag vagy az ligyész
indithatja meg azzal a sziilovel szemben, akinek a sziil6i feliigyelete megsziintetését kéri. A Be.
572. § (1) bekezdése emellett arra is lehetdséget ad, hogy a biintetObirosag az ligyészség
inditvanyara, a Ptk. feltételeinek fennéllasa esetén megsziintesse a vadlott sziil6i feliigyeletét,

ha Ot a sajat gyermeke sérelmére elkdvetett szdndékos bilincselekményben blindsnek mondja

ki 56

A Ptk. 4:191. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasakor a birdsag azt vizsgalja, hogy a sziild
felrohatd magatartasa sulyosan sértette vagy veszélyeztette-e a gyermek javat, kiilondsen testi
jolétét, értelmi vagy erkolcesi fejlodését. Ettdl kiilon kérdés a megsziintetés hatalyanak
kiterjesztése. Ha a sziil6t valamelyik gyermeke személye ellen elkovetett szandékos
biincselekmény miatt szabadsagvesztésre itélték, a Ptk. 4:191. § (2) bekezdése alapjan a birdsag
meérlegelheti, hogy a sziiléi feliigyeletet valamennyi gyermeke tekintetében megsziinteti-e.
Arrdl is rendelkezhet, hogy a megsziintet hatarozat hatalya a késébb sziiletett gyermekre is

kihat.”’

A biintetdeljarasban az inditvany eldterjesztését a vadlott gyermeke vagy a gyermek masik
sziil6je kezdeményezheti az eljaro ligyészségnél. Ha az ligyészség a kezdeményezéssel nem ért

egyet, azt haladéktalanul megkiildi a gyamhatosagnak, hogy az mérlegelhesse a perinditast, és

55 Petrik Ferenc (fészerk.): Polgari eljarasjog I-11. - 1j Pp. - Kommentér a gyakorlat szaméara. HVG-ORAC,
Budapest, 2026. (a tovabbiakban: Pp. Kommentar)

36 Be. 572. § (1) bekezdés.

37 Ptk. 4:191. § (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés.
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errdl tajékoztatja a kezdeményezot. A pétmaganvadlo ilyen inditvanyt nem terjeszthet el6. Ha
pedig az tligyészségi inditvany elbiralasa jelentésen késleltetné a biintetOeljaras befejezését,
vagy az érdemi elbirdlast mas koriilmény kizarja, a birdsag az igény érvényesitését egyéb

torvényes utra utasitja.’®

Polgari jog eszkozei erdszakos cselekmény elkovetése miatt

Eljaras felfiiggesztése

Felmertilhet a kérdés, hogy per soran felmeriild folyamatban 1év0 biintetdeljaras esetében

indokolt-e az eljaras felfiiggesztése?

A kapcsolati erdszakkal Osszefliggd csaladjogi perekben felmeriilhet a biintetdeljaras
eredményének bevarasa. A Pp. 123. § (1) bekezdése alapjan, ha a per eldontése
biintetoeljarasban elbirdlando elokérdéstdl fligg, a birdsag az irasbeli ellenkérelem — vagy annak
hianyaban beszdmitds — eldterjesztését kovetden felfliggesztheti a peres eljarast. A
felfiiggesztés mérlegelésen alapul, igy onmagéban a parhuzamos biintetdeljaras nem teszi azt
szlikségessé. A biintetdeljaras elozetes meginduldsa sem feltétlen kovetelmény. Ha az még
nincs folyamatban, a birdsag meginditdsara harmincnapos hataridét tliz, amelynek

eredménytelen elteltével a pert folytatni kell.>

Meglatasom szerint a biintetdeljaras eredményének bevarasa nem feltétleniil indokolt. A Pp.
263. § (2) bekezdése szerint a polgari perben a birdsagot fészabaly szerint nem koti mas hatosag
dontése €s az abban megallapitott tényallas. A Pp. 264. § (1) bekezdésében meghatarozott
kotottség  pedig  kifejezetten a  jogerdsen elbirdlt bilincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményeirdl torténd dontésre vonatkozik, ezért nem terjeszthetd ki altalanosan a
csaladjogi perekre. Allaspontom szerint a felfiiggesztés sziikségességének mérlegelésekor
ennek is jelentdséget kell tulajdonitani. Biintetdeljaras eredménye valoban nélkiilozhetetlen-e a
csaladjogi jogvita eldontéséhez, vagy a relevans tények a polgari perben 6nalld bizonyitassal is
tisztazhatok? Meglatdsom az, hogy a gyermek érdeke és a pergazdasdgossdg szempontjai

egyarant az indokolatlan varakozas elkeriilését timasztjak ald. Hiszen a birdsag polgari perben

55 Be. 572. § (2)-(3) bekezdés &s 802. §.
2 Pp. 123.§ (1) bekezdés
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is a kiilonleges szakértelmet igényld kérdések tisztdzadsara maga is alkalmazhat szakértot, igy a
szakértdi bizonyitds sziikségessége sem teszi indokolttd a biintetdeljaras bevarasat. Ha a
csaladjogi perben a sziil6i magatartasnak a gyermek helyzetére és fejlodésére gyakorolt hatasat
a rendelkezésre allo és beszerezhetd bizonyitékok alapjan megitélhetok, a biintetéeljaras
elhuizédasa nem indokolhatja 6nmagéaban a gyermek helyzetének tartds rendezetlenségét. Az

érdemi dontésig sziikséges atmeneti védelmet ideiglenes intézkedés biztosithatja.

Ideiglenes intézkedés elrendelése

Az ideiglenes intézkedés a jogvita végleges eldontését megelézOen biztosit atmeneti
jogvédelmet. A Pp. 103. §-dban meghatarozott feltételek fennalldsa esetén kiilondsen a
kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasat, a késdbbi joggyakorlds megdvasat és a
helyreallithatatlan allapotvaltozds megeldzését szolgalhatja. A kérelem alapjaul szolgald
tényeket elegendd valosziniisiteni. A birdsag soron kiviil jar el, és mérlegeli az intézkedés

elrendelésével és elmaradasdval jard hatranyokat.5

Kapcsolati erdszak esetén jelentdsége lehet kiilondsen a gyermek gondozasanak, tartasanak, a
kapcsolattartasnak vagy a k6zos lakds hasznalatdnak atmeneti rendezésében, az adott perre

iranyado szabalyok keretei kozott.

Felmertilhet a kérdés az atmeneti rendelkezés és az itélet Gsszefiiggése kozott €s annak is, hogy
az ideiglenes intézkedés kulcsaként megjelend eldzetes végrehajthatosag milyen erdvel bir. A
Pp. ideiglenes intézkedés szakaszaira vonatkozo értelmezésem alapjan az atmeneti rendelkezés
nem koti meg az érdemi dontést: a birdsdg az itéletében az érintett kérdést a bizonyitas
eredménye alapjan rendezi, és az ideiglenes intézkedést hatdlyon kiviil helyezheti. Ennek
hidnyéban az intézkedés az elséfoku itélet jogerére emelkedésével veszti hatalyat. Az itélet
meghozatala tehat 6nmagaban nem sziinteti meg az atmeneti rendelkezés hatalyat. A mar

elrendelt ideiglenes intézkedés hatalyat a per felfiiggesztése sem érinti. ©!

Az elbzetes végrehajthatdsag esetében nem kell bevarni a jogerdre emelkedést. A teljesitési

hataridd — eltérd biroi rendelkezés hianyaban — az irdsbeli kozlést kovetd napon kezdddik. Az

& Pp. 103. §, 104. § (1)-(2) bekezdés.
1 Pp. 105. § (3)-(4) és (6) bekezdés.
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elézetes végrehajthatésag ugyanakkor nem biztositék onmagaban a rendelkezés tényleges
teljesiilésére. Itt a probléma akkor meriil fel, ha fennall az dnkéntes teljesités hianya, mert ekkor
tovabbi végrehajtasi eljaras valhat sziikségessé, amelynek iddigénye csokkentheti a siirgds
jogvédelem hatékonysagat. A végrehajtds modja a rendelkezés tartalmahoz igazodik: a
kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozat megszegése esetén példaul kiilon birdsagi nemperes

eljarasban kérhetd a végrehajtas elrendelése.

Miodta kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti nemperes eljarasban hozok
érdemi hatarozatot végzéssel, a gyakorlatban is l1atom az ideiglenes intézkedés korében is, hogy
mennyire fontos a kotelezettségek pontos, egyértelmli és végrehajthatdé meghatarozasa.
Kapcsolati erdszak esetén a gyermek atadasanak helyét és maodjat is ugy indokolt rendezni,
hogy a hatdrozat teljesitése lehetdség szerint ne teremtsen alkalmat a veszélyeztetett féllel vald
ujabb konfliktusra. Az ideiglenes intézkedés védelmi lehetdségeit azonban annak targya is
behatéarolja. A csaladjogi helyzet atmeneti rendezése dnmagaban nem feltétleniil akadalyozza
meg a tovabbi fenyegetést, kovetést vagy kapcsolatfelvételt. E veszélyek elharitasat
kozvetlenebbiil szolgalhatja az ideiglenes megel6z0 tavoltartas és a megeldzo tavoltartds, amely
a bantalmaz6t tavolmaradasra és a kozvetlen vagy kozvetett érintkezés mellézésére kotelezi. &2
E jogintézmények igy az ideiglenes intézkedést kiegészitve is szolgalhatjak a bantalmazott

védelmét.

Azért elmondhato, hogy kapcsolati erdszak fennalldsa esetén ez csekély szdmban fordul eld,
megoldas inkabb a tavoltartds intézménye. Ennek oka az is, hogy az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet csak abban a korben lehet eldterjeszteni, amire a kereseti kérelem is kiterjed.
Kérdéskeént felmeriil ez esetben, hogyan hozhat6 6sszefliggésbe ez a jogintézmény a kapcsolati
erészak fennalldsaval. Allaspontom szerint irAnyado lehet, ha kapcsolati erészak fennalldsa
miatt a fél hazassag felbontasa €s jarulékai irant keresettel €l és esetleg koltozni szeretne (pl.:
lehetdség, biztonsag okan, ezzel a gyermek érdekében) igy a kapcsolattartasra vonatkozoan

ideiglenes intézkedéssel kérelmet terjeszt el a gyermek lakohelyének kijelolése céljabol.

Az ideiglenes megel6zd €s a megeldzo tavoltartas

622009. évi LXXIL. térvény 5. § (2) bekezdés.
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A hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol szold 2009. évi LXXII.
torvény (a tovabbiakban: Hketv.) két, egyméshoz kapcsolodo atmeneti védelmi intézkedést
szabalyoz: a renddrség altal elrendelhetd ideiglenes megelozo tavoltartast, valamint a birdsag
altal elrendelhetd megelozo tavoltartast. Egyik alkalmazasanak sem feltétele biintetdeljaras
meginditasa vagy a kapcsolati er6szak biintetdjogi tényallasanak megvalosuldsa. Rendeltetésiik

a hozzatartozok kozotti erészak megszakitasa €s a tovabbi bantalmazas megeldzése.

A Hketv. alkalmazasaban hozzatartozonak kell tekinteni a Ptk.-ban meghatdrozott kozeli
hozzatartozokat és hozzatartozokat, valamint a volt hazastarsat, a volt ¢élettarsat, a bejegyzett
¢lettarsat, a volt bejegyzett €lettarsat, a gondnokot, a gondnokoltat, a gyamot, a gyamoltat. A
Hketv. kore tehat tagabb a Ptk.-nal, mert a volt partnerekre, valamint gyamsagi és gondnoksagi

viszonyokra is kiterjed.

Ezen tal kitérnék arra is, hogy mi mindsiil hozzatartozoi er6szaknak a Hketv. alkalmazasaban.
A Hketv. 1.§ (1) bekezdése két alakzatot kiilonboztet meg. A bantalmazo altal a bantalmazé
sérelmére megvaldsitott, a méltosadgot, az életet, szexualis Onrendelkezéshez vald jogot,
valamint a testi és lelki egészséget stilyosan és kozvetleniil veszélyeztetd tevékenység. A masik
alakzata pedig a bantalmazo6 altal a bantalmazott sérelmére megvalositott, a méltoésagot, az

¢letet, tovabba a testi ¢és lelki egészséget sulyosan és kozvetleniil veszélyeztetd mulasztas.

A renddrségi ideiglenes megel6zd tavoltartas

A renddrség a helyszini intézkedése soran észlelt tények, illetve a torvényben meghatarozott
személyek és intézmények bejelentése alapjan jarhat el. Ha az eset Osszes koriilményébdl
megalapozottan lehet kovetkeztetni hozzatartozok kozotti erdszak elkdvetésére, 72 Orara
ideiglenes megel6z6 tavoltartast rendel el. A renddérségi hatarozat azonnal végrehajthato.
Meghozatalaval egyidejlileg a rendOrség kezdeményezi a jarasbirosagnal a birdsagi megel6zo
tavoltartas elrendelését. A renddrségi ideiglenes megel6zé tavoltartds tehdt a kozvetlen
beavatkozast biztositja, mig az ezt kdvetd birdsagi eljaras a hosszabb iddre sz6ld védelem

sziikségességének vizsgalatara szolgal.

A bir6sagi megeldz6 tavoltartds meginditasa, bizonyitasa és elrendelése

3 Hketv. 6. § (2)-(4) bekezdés; 7. § (1)-(2) bekezdés; 8. § f) pont.
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A Hketv. célja, hogy a hozzatartozok kozotti erdszakra még azeldtt védelmet adjon, hogy a
helyzet sulyosabba valna. A birdsagi megel6zd tavoltartasnak ezért nem eldfeltétele a
rendOrségi ideiglenes megeldz6 tavoltartas: a bantalmazott és a térvényben meghatarozott mas
személyek kozvetleniil is kérhetik az elrendelését. A kérelemrdl a bantalmazott tartozkodasi

helye szerinti jarasbirosag polgari nemperes eljarasban dént.%*

A gyors dontésnek ugyanakkor sulyos jogkorlatozéassal kell aranyban allnia. A megel6zo
tavoltartds atmenetileg korlatozza a kérelmezett tartozkodasi szabadsagat, és a torvényben
meghatarozott esetben a sziildi felligyeleti, illetve kapcsolattartasi jogara is kihat. A Hketv.
szerinti er6szak megallapitdsdhoz a sérelmes magatartds sulyos és kozvetlen veszélyeztetd
jellegét kell vizsgdlni. A birdsadgnak ezért nemcsak azt kell megitélnie, hogy sziikség van-e
védelemre, hanem azt is, hogy az adott személlyel szemben milyen idétartamt és személyi korii

tavoltartas indokolt.®

A renddrség altal kezdeményezett eljarast az ideiglenes megel6zd tavoltartas kezdetétdl
szamitott harom napon beliil, a kdzvetlen kérelemre indult eljardst harom munkanapon beliil
kell lefolytatni. Ez nem tesz lehetévé egy biintetoperhez hasonld bizonyitast, de a dontés
pusztan az egyik fél félelmének Aallitdsara sem alapithatd. A birdésag a felek eldadésat,
magatartasat és egymashoz vald viszonyat a rendelkezésre 4llo adatokkal — példaul a renddri
jelentéssel, az ilizenetekkel vagy az egészségiigyi iratokkal — egyiitt értékeli. Azt kell
megindokolnia, hogy ezekbdl miért lehet megalapozottan kdvetkeztetni a kérelmezett altal

elkovetett, Hketv. szerinti hozzatartozok kozotti erészakra. %

A Dbizonyitdsi mércét a kuriai dontések nem teljesen azonos szavakkal irjak le. A
Pfv.11.21.346/2020/7. szamu végzés a bantalmazas kelld sulyt valoszintisitését hangsulyozta,
figyelemmel az azonnali jogvédelem céljara. A BH 2015.70. szdmu dontés és a
Pfv.1.20.282/2023/13. szamu hatarozat ugyanakkor arra helyezte a hangsulyt, hogy a puszta
valosziniisités nem elegendd: az erdszak elkdvetésére az eset Osszes koriilményébdl

megalapozottan lehessen kdvetkeztetni.®” E megfogalmazasok mellett is kozos kdvetelmény,

% Hketv. 13. § (1), (3) bekezdés; 14. § (1) -(1a) bekezdés.

5 Hketv. 1. § (1) bekezdés a) pont, 5. § (1) bekezdés, 16. § (1)-(2) bekezdés.

% Hketv. 15. § (6) bekezdés, 16. § (1) bekezdés.

7 Hivatkozza: T6th Andrea Noémi: A hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhat6 tivoltartds aktuélis
gyakorlati kérdései. Debreceni Jogi Miihely. 2023/3-4. 115-137.

41



hogy a birosdg a rendelkezésre 4ll6 adatokat egyiittesen értékelje, és az érdemi
ellentmondasokra valaszt adjon. Egyértelmiinek gondolom, hogy egzakt mddon nem lehet
meghatdrozni a megalapozott kovetkeztetést. Véleményem szerint a megalapozott
kovetkeztetés nem valamely meghatarozott bizonyiték meglétét kivanja meg. A birdsag a felek
eldadasat az ligyben rendelkezésre all6 tobbi adattal 6sszevetve vizsgalja, hogy megallapithato-
e a kérelmezettnek olyan konkrét magatartasa, amely a Hketv. szerint sulyosan ¢és kdzvetleniil
veszélyeztette a bantalmazottat. Az érdemi ellentmondasok mérlegelésének az indokolasbdl is

ki kell tinnie.

A mérlegelés jelentdségét mutatja a Kuria Pfv.20.718/2024/4. szamu végzésével elbiralt iigy.
A gyermekkel valo kapcsolattartas soran az apa megiitotte az anya karjat. A masodfoku birdsag
a renddri jelentés, az lizenetek és a felek nyilatkozatai alapjan az anyat védé megel6z6
tavoltartdst indokoltnak talalta, de az elsé fokon elrendelt hatvan napot negyvendtre
csOkkentette, és sziikitette a védett személyek korét. A Kuria a jogerds végzést hatalyaban
fenntartotta. % Az iigy jol mutatja, hogy a rdvid hataridd nem mentesiti a birésdgot annak

vizsgalata alol, hogy a tavoltartds pontosan kinek a védelmében és mennyi idore sziikséges.

A gyors jogvédelem a fellebbezési eljaras rendjében is megjelenik. A masodfoku birdsag az
iratok alapjan, hdrom munkanapon beliil dont. A Kuria P{v.1.20.477/2024/5. szdml végzése
szerint eljarasi szabalysértés miatt nem helyezheti hatalyon kiviil az elséfoku végzést a Pp. 381.
§-a alapjan. Ha az els6foku dontés megalapozatlan, azt megvaltoztatja, az eljarasi hibat pedig
az indokolasaban rogziti. ©° fgy az eljaras megismétlése helyett a sziikséges korrekciot a

masodfoku dontésnek kell elvégeznie.

A megeldzo tavoltartas kovetkezményei csaladjogi ligyekben

A megeldz0 tavoltartasrdl a birdsag kiilon nemperes eljardsban, végzéssel dont, annak
joghatasai azonban a kapcsolattartasra is kiterjedhetnek. A Kuria Pfv.20.718/2024/4. szamu
ligyében a masodfokl birdsdg melldzte az apa gyermektdl valo kiilon tavoltartasat, az anyatol
elrendelt megel6zd tavoltartdst viszont fenntartotta. Mivel az anya a gyermekkel kozos
haztartasban €16 hozzatartozoja volt, a tavoltartas hatalya alatt az apa sziil6i feliigyeleti joga a

Ptk. alapjan sziinetelt, és a gyermekkel vald kapcsolattartdsra sem volt jogosult. Ehhez nem

68 Kiria Pfv.20.718/2024/4.
8 Kria Pfv.1.20.477/2024/5.
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kellett a gyermeket kiilon védett személyként megjeldlni, vagy a korabbi kapcsolattartasi
dontést modositani. A csaladjogi itéletben szabalyozott kapcsolattartas a tavoltartas fennallasa
alatt ezért nem gyakorolhatd; a tavoltartds megsziinését kdvetden a kapcsolattartas tovabbi

korlatozasa mar kiilon dontést igényel.

A csaladjogi ligyek soran az itéletben a bantalmazas a sziildi feliigyelet, a kapcsolattartas vagy
a lakashasznalat rendezésének indokaként jelenhet meg. Allaspontom szerint az indokolasban
ilyenkor azt sziikséges bemutatni, hogy a megallapitott magatartds miként hatott a gyermekre
vagy a masik hazastarsra, €és ez milyen rendelkezést tesz sziikségessé. Meglatasom szerint a
megel6zd tavoltartd végzésre torténd hivatkozads dnmagaban nem helyettesiti e csaladjogi

Osszefiiggések értékelését.

A gyakorlati érvényesiilés és a végrehajtas nehézségei

A rendOrségi ideiglenes megel6zd tavoltartds azonnal, a birdsagi megeldzé tavoltartds
elozetesen végrehajthatd. A birdsagi megeldzo tavoltartd végzeés nemteljesitése esetén azonban
birdsagi végrehajtasnak nincs helye, nem mellesleg szabdlyainak megszegése elzarassal is
biintethetd szabélysértést valdsithat meg, melyre a birdsag figyelmezteti is a bantalmazottat 7
(az elozetes végrehajthatosag tehat nem azonos a végrehajto utjan  torténo

kikényszerithetoséggel).

A védelem gyakorlati hatékonysaga ezért a tiltott kozeledés vagy kapcsolatfelvétel
felismerésével, jelzésével €s a renddri intézkedés gyorsasagéaval is Osszefligg. A birdsagi
megeldzd tavoltartds magatartasi szabalyainak ellendrizhetdségét erdsitheti a bantalmazott
kérelmére, a sziikséges technikai feltételek fennallasakor elrendelt technikai ellenérzés, amely

azonban az észlelt szabalyszegésre adott hatosagi intézkedést nem helyettesiti.”!

A birosagi megeldz06 tavoltartas legfeljebb hatvannapos idGtartama tovabbi korlat: annak lejarta
nem jelenti sziikségképpen a veszélyeztetés megsziinését. A csaladjogi perben ezért Gnalldan
vizsgalni indokolt a tovabbi védelmet szolgdld rendezés sziikségességét. A biintetdeljaras

meginditdsa dnmagdban nem sziinteti meg sem a renddrségi ideiglenes megel6zd, sem a

70 Hketv. 8. § ) pont, 16. § (2a) és (6) bekezdés.
"L Hketv. 14. § (1) bekezdés és 16. § (2¢) bekezdés.
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birdsagi megeldzo tavoltartast, ezen az alapon akkor vesztik hatalyukat, ha a biintetObirosag a

Be. szerinti tavoltartast rendel el.”?

Az elitélttel szemben elrendelheté megel6zo tavoltartas

Az el6zoektol elkiiloniil a Hketv. 2025. augusztus 19-t6l hatdlyos III/A. fejezetében
szabalyozott, elitélttel szemben elrendelhetd megeldzé tavoltartas. Az elitélttel szemben
elrendelhetd megel6z6 tavoltartds célja, hogy a személy elleni erdszakos biincselekmény
sértettje szamara jogi védelmet nyujtson a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt elkovetd
onkényes kapcsolatfelvételével szemben a biintetés kiszabasat kovetden. Az elitélttel szemben
elrendelhetd megeldzé tavoltartas elrendelésének kizarolag a sértett kérelmére van helye,
fiatalkoru elitélttel szemben nem alkalmazhato, és nem feltételez hozzatartozéi kapcsolatot. Az

elitélttel szemben elrendelheté megeldz6 tavoltartas végleges hatalyt.”

Elrendelésérdl az eljarasi szakasztdl fiiggden a biintetObirdsag, a biintetés-végrehajtasi bird
vagy a jarasbirosdg dont. A biintetdeljarasban igy az itéletben is megjelenhet; a biintetés
kitoltését kovetden kezdeményezett eljardsban viszont a jarasbirdsdg polgari nemperes
eljarasban hataroz. E jogintézményhez nem kapcsolddik automatikusan a sziildi feliigyeleti
vagy kapcsolattartasi jog korlatozasa, és ellenérzésére technikai nyomkovetés sem
alkalmazhat6. Aldozatvédelmi szempontbél ezért a hosszabb idére biztositott védelem mellett

annak ellenérizhetdségét és a sziikséges csaladjogi intézkedéseket is Gnélldan kell vizsgalni.”

Az eljaro biroi ligyszak az ideiglenes megel6z6 és megeldz6 tavoltartas esetében

Utols6 korben kitérnék arra roviden, hogy az ideiglenes megel6z6 €s a megeldzo tavoltartas
kapcsan az eljard biroi ligyszak megvalasztasa is felvetheti a kérdést. Az ideiglenes megel6z6
tavoltartast a renddérség rendeli el, ezért ennél a biroi feladat a renddérségi hatarozattal szembeni
jogorvoslat elbiraldsa, a megel6z6 tavoltartds elrendelésérdl viszont maga a birosdg dont.
Allaspontom szerint mindkét biréi feladat biintetd tigyszakhoz telepitése mellett szélnak érvek:
a személyi szabadsdg korlatozdsa, a veszélyeztetd magatartds gyors értékelése és a
meghallgatdsok sajatossdgai egyarant indokoltta teszik az erdszakos cselekmények

megitélésében szerzett gyakorlatot. E megoldast a polgari iigyszak tehermentesitésének

72 Hketv. 16. § (2) bekezdés, 5. § (7) bekezdés.
7 Hketv. 17/C. § (1)-(2) &s (5) bekezdés, 17/D. § (1)-(3) bekezdés.
74 Hketv. 17/D. § (6) és (8) bekezdés.
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szempontja is tAmogatja, figyelemmel arra, hogy a Pp. 147/A. §-a a torvényben meghatarozott
birdi intézkedési hataridé tallépéséhez hivatalbol nyujtandd vagyoni elégtételt kapcsol. Az
ideiglenes megel6z0 tavoltartassal kapcsolatos jogorvoslatok €s a megel6zd tavoltartas iranti
kérelmek rovid hataridon beliili elbiralasa a polgari peres referdda mellett tobbletterhet
jelenthet, ezért az ligyek elosztasakor a peres iigyek hataridoben torténd intézésének feltételeit
is mérlegelni kell. Azonban mind az ideiglenes megel6zd, mind a megel6zd tavoltartds esetében
meglrzendd a gyors, megeldzé védelem, és biztositandd a csaladjogi Osszefiiggések

értékeléséhez sziikséges felkésziiltség is.

Sajat vélemény

Megitélésem szerint a parkapcsolatokban elkdvetett blincselekmények elbiralasakor kiillonds
jelentdsége van az elkdvetést megel6z0 magatartasok feltdrasdnak. A kordbbi fenyegetések,
ellendrz6 magatartasok, ismétlddd kapcsolatfelvételek és bantalmazéasok egylittes értékelése
segitheti annak megitélését, hogy a féltékenység mennyiben kapcsolddott a sértett onallo
dontéseinek elutasitasahoz és a felette gyakorolt kontroll fenntartdsdhoz. E korben a digitalis
kapcsolattartas adatai is jelentdséggel birhatnak. A biintetdjogi feleldsség vizsgalata mellett
indokoltnak tartom a csaladjogi védelem sziikségességének felismerését is, kiillondsen kdzos
gyermek esetén. A hazassag és az érzelmi kotddés nem keletkeztet rendelkezési jogot a mésik
személy felett, a szerelemféltés az inditék megértés¢hez adhat szempontot, de az erdszak

igazolasara azonban semmiképp nem szolgalhat.
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