Elnok Urak! Tisztelt Kollégak!

Mindenekeldtt megkdszondm az Egyesiilet meghivasat, hogy ezen a napon, az emberi jogok
nemzetkdzi vilagnapjan, december 10-én, a Karsai dij atadasan részt vegyek és lehetdségem
legyen ra, hogy megoszthassak néhany gondolatot 6ndkkel. Ez alkalommal kiilonds értelmet
kaphatnak Ady Endre szavai, melyek mogott Karsai Déniel és sorstarsai kiizdelme all:

»lgen: élni, mig éliink, Igen: ez a szabaly. De mit csinaljunk az életiinkkel, Ha f4;?”

A kérdést ugy is feltehetjiik, hogy mit csinalhatunk, mit tehetiink jogaink - emberi
mindségilinkhoz tartozé jogaink - védelmében?

Karsai Dénielt munkakapcsolatokon keresztiil ismertem. Eldszor az Emberi Jogok Eurodpai
Birésagan taldlkoztunk a kétezres évek elején, ahol négy éven at jogaszként dolgozott, késébb
pedig a Kuaridn az altalam vezetett tanacs elott latott el tobb alkalommal jogi képviseletet.
Munkdjat azokban az tigyekben is kdvettem, amikor Strasbourgban képviselt panaszosokat.

A strasbourgi birésag 65 éves fenndlldsa alatt magas szintli iskoldja volt mindazoknak, akik
akar joghallgatoként, egyetemi oktatoként, kutatdként, jogi gyakornokként, ligyvédként,
kormanytisztviseloként vagy biroként kapcsolatba kertiltek vele. Az 6 szemléletiik alakuldséara
meghatarozok voltak a birdsag belsd viszonyai, munkamoddszere, a birdi ¢és birdsagi
tisztvisel6i magatartds és ami még ennél is fontosabb, a strasbourgi birdsagi esetjog altal a
demokratikus allamisag és az emberi jogok teriiletén kijeldlt gondolkodés. Taldn nem tévedek,
amikor azt mondom, hogy mindez Karsai Daniel szemléletének formalodasara is
meghatdrozoan ranyomta bélyegét.

Azon jogaszok szamdra, akik ezen iskola tanitdsain néttek fel, teljesen vilagos, hogy a
jelenlegi teljes allaméleti és jogi zlirzavar, koncepcidtlansag aligha tarthatd fenn tovabb. Az
egyik oldalrol onként vallaltan az Eurdpai Unid jogrendszerének szerves részei lettiink, az
emberi jogok terén elfogadtuk az Unid Alapjogi Kartdjat, ratifikaltuk az ezzel nagyrészt
azonos Emberi Jogok Europai Egyezményét, elfogadva a Birdsag kotelezd joghatdsagat.
Tagok vagyunk az Eurdpai Unidban, annak jogrendszerében, ezer szallal benne vagyunk egy
komplex eurdpai jogi keretben, ugyanakkor jogalkotdsunkkal, intézményeink
tevékenységével, allami retorikankkal minden modon szembe megyiink azzal. Ugy gondolom,
hogy ha példaul van egy nagy birdsag, amelyben egy bir6 mindig minden tobbségi
hatarozattervezettel egyetért, akkor nincs egyénisége, nincsenek sajat szempontjai, nem ad
hozza semmit a dontéshez, de végiil is nem akadalyozza a munkét. Ha viszont a kozos
gondolkodasban soha nem ért egyet, ¢s mindig kiilon allaspontot hangsulyoz, nos, akkor
valésziniileg nem odavalo.

Valahogy igy vagyunk mi is az Eur6pai Unidval, az eurdpai intézményekkel és az eurdpai
gondolattal.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a kontinentalis Eurdpa legfontosabb emberi jogi foruma,
tevékenységét az Emberi Jogok Eurdpai egyezménye alapjan gyakorolja, amely dokumentum
a birosag értelmezési gyakorlatdnak koszonhetOen kvazi alkotmanyos szintii normava valt
Eurdpaban. A birosag f6 hataskore: egyéni és adllamkozi panaszok elbiralasa, itéleteit pedig a



tagallamok (46) kotelesek végrehajtani. Ennek kapcsdn a pervesztes allamoknak egyéni és
altalanos végrehajtasi intézkedéseket kell hozniuk. Az eldbbi lehet kartérités, a dontés
peryjitas alapjaul szolgalhat egy ismételt nemzeti eljarasban, ritkabban konkrét személyt
statuszat érintd rendelkezés. Az altalanos intézkedések pedig jogszabaly-modositasokhoz, jogi
gyakorlat megvaltozasadhoz, intézményi reformokhoz vezethetnek.

A strasbourgi birdsdg korlatozza az allam hatalmat azzal, hogy egyéni emberi jogok
megsértése esetén jogorvoslati forumot biztosit. Miikodésében a szubszidiaritas elve
érvényesiil: a birdsag eljardsa el6tt a panaszosoknak eldszor a nemzeti jogorvoslatokat kell
kimeriteni, hiszen a nemzeti hatdsdgok és birésagok az elsddleges garanciak kellenek, hogy
legyenek az emberi jogok védelmében. A Birdsagnak akkor kell beavatkoznia, ha a nemzeti
jogrendszer nem biztosit megfeleld szintli védelmet. Az emberi jogok hatékony védelme
ebben a rendszerben tehat elsésorban nemzeti felelosség.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga az egyes jogok vonatkozasaban az itélkezése soran
csupan azokat a minimum kovetelményeket hatirozza meg, amelyek érvényesiilése a
jogfejlédés adott idészakaban az eurdpai demokratikus jogéallamokban elvéarhat6. Ezen az
ugynevezett europai minimum sztenderden az egyes allamok tulmehetnek, egy-egy adott
allamban valamely emberi jognak tobblet védelmet biztosithatnak. Ezeket a Birosag
rendszerint csak akkor teszi a kotelezd eurdpai minimum részévé - ha ugy tetszik altalanos
jelleggel kikényszerithetdvé -, amikor a tobblet védelem megadésa a tagallamok tébbségében
mar gyakorlattd vagy egyértelmii tendencidva valt. Lényegében ez all a Karsai ligy strasbourgi
elutasitasa mogott is.

Melyek ezek a sztenderdek? Az Emberi Jogok Europai Egyezménye alapjan a Birdsag
¢évtizedek alatt — 1960-ban hozta elsé itéletét — fokozatosan mara mintegy 28.000 itéletbdl allo
esetjogot épitett ki, amely a jog szinte minden teriiletét lefedi. Mindezt ugy, hogy hosszu
évekig, megkozelitden a 80-as évek kozepéig, a birdsagnak minddssze évente 1-2 iigye volt.
Az tigyek szama akkor kezdett jelentdsen emelkedni, amikor egyrészt Nyugat-Eurdpa jogasz
tarsadalma és polgarai az emberi jogok védelmében raébredtek ennek az eszkdznek a
hatékonysagara, masrészt az Egyezményhez 1990-t61 csatlakoz6 kelet eurdpai allamok a mar
bejaratott jogi mechanizmust hasznalva tomegesen szallitottak az emberi jogi panaszokat. Ma
a Bir6saghoz a tagallamokbdl évi tobb tizezer kérelem érkezik.

A Bir6sag tevékenysége soran nagyon jelentésen Kiterjesztette az Emberi Jogok Europai
Egyezményének rendelkezéseit olyan teriiletekre, amelyek az Egyezmény 1950-es, az emberi
jogok akkori felfogéasat tikr6z6 szovegébol nem olvashatok ki kozvetleniil, vagy amely
jogteriilet vagy jogi probléma annak idején még nem is létezett. A Birosag ezt a kiterjesztést
az ,,@élo instrumentum” (living instrument) doktrina alapjan teszi. E doktrina szerint az
Egyezményt a mindenkori tarsadalmi koriilményekhez igazitva, dinamikusan kell
értelmezni.

Engedjék meg, hogy erre néhany példat hozzak: A 8. cikk az egyik legdinamikusabban
értelmezett rendelkezés. Eredeti tartalma: magan- és csaladi élet, otthon és levelezés
tiszteletben tartdsa. A Bir6sag azonban tobb, modern problémara is kiterjesztette.



A maganlakds védelmét kiterjesztette az iigyvédi irodara. Kimondta tovabba, hogy a titkos
megfigyelés a maganélet sulyos korlatozasa, noha az Egyezmény eredetileg nem ismert
digitalis adatvédelmet.

Kiterjed a védelem a kommunikacio tomeges lehallgatasra is, a birésag kimondta, hogy a
tomeges megfigyelési rendszerek Onmagukban, még konkrét bizonyiték nélkil is
jogellenesek. Ezzel az EJEB gyakorlatilag megteremtette az eurdpai adatvédelmi alapjogot.

A Birésag ugyancsak a 8. cikk alapjan deklaralta, hogy az allam koteles jogi elismerési format
biztositani azonos nemii paroknak, ami 0j jogként jelent meg.

A 3. cikk, a kinzds, embertelen bandsmod tilalmanak kiterjesztése, amely jog eredetileg a
klasszikus kinzasra vonatkozik, ma mar sokkal szélesebb. Vonatkozik a bortonzsufoltsagra és
a rossz fogva tartdsi kovetelményekre is. Roman és magyar ligyekben sziiletett dontések
szerint a zsufoltsag 6nmagdban is kimeritheti az embertelen banasmod fogalmat.

A hatdsagok mulasztasa is sértheti a 3. cikket, ha nem védi meg a ndt az er0szaktol. Ezzel a
csaladon beliili erészak ellen allami pozitiv tevékenységi kotelezettség jott 1étre. A csaladon
beliili er6szak elleni védelem az EJEB-gyakorlatbol nétt ki.

A 10. cikk, a szolasszabadsag modern kiterjesztése a politikai beszédre ¢és ujsagiroi
védelemre, kimondja, hogy a forrasvédelem a sajtoszabadsadg része, illetve, hogy a
szOlasszabadsag olyan véleményeket is véd, amelyek, sértenek, sokkolnak vagy zavarba
ejtenek. A Birosag a digitalis platformok felelosségét kimondva lerakta a digitalis sajtdjog
alapjait kimondva, hogy a portal bizonyos feltételek esetén felelhet a gyiiloletkelto
kommentekeért. Az esetjog szol arrdl is, hogy kozérdekii iigyekben a kritika fokozott védelem
alatt all, illetve meghatarozta a biroi véleménynyilvanitas szabadsagat és hatarait.

A gylilekezési és egyesiilési jog teriiletén a birésag mar 2007-ben kimondta, hogy a Pride
betiltasa serti az Egyezmény 11. cikkét.

Tulajdonhoz valé jog (1. kiegészitd jegyzOkonyv) kiterjesztése szerint a szellemi alkotasok is
tulajdonnak mindsiilnek, ugyanugy, mint a védjegy és az iparjog. Hasonldéan, ma mar az
engedélyekre és koncessziokra - mint vagyoni jogokra - is kiterjed az egyezményes
tulajdonvédelem.

A példakat még hosszan folytathatnam. Madara egyértelmtivé valt, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye a Birosag értelmezési gyakorlatanak koszonhetden kvazi alkotmanyos
szintii normava valt Eurdopaban. Az Egyezmény tartalma, mint lattuk, dinamikusan
fejlodik. A nemzeti jogalkotok ¢és birésagok - sokszor a dontések hatdsira - kozelitik
egymashoz sajat  gyakorlatukat. Ez  kiilonosen jellemz6 a  biintetdeljarasra, a
véleménynyilvanitas szabadsagara és a fogvatartasi koriilményekre.

Az EJEB hatéassal van a nemzeti jogrendszerekre is. Sok allam a belso jog részeként vagy
kvazi alkotmanyos normaként kezeli az Egyezményt. A tagdllamok alkotmanybirosagai €s
birosagai egyre gyakrabban hivatkoznak EJEB-precedensekre. Az EJEB itéletei maguk is
gyakran kotelezik az allamokat jogszabaly moddositdsdra. Ennek hatasara jottek létre 1j
intézmények, ombudsmani hivatalok, fiiggetlen médiafeliigyelet, adatvédelmi hatosagok. A



birdsdgok szamdra az EJEB gyakorlata kotelezd értelmezési keret a jogalkalmazas soran.
Mindezek hatdsara az eurdpai nemzeti jogrendszerek kozotti tadvolsag csokkent.

Az emberi jogi szemlélet beéplil a jogaszképzésbe is. Az egyetemeken az EJEB
gyakorlatanak oktatdsa alapveté tantervi elemmé valt, megjelentek specializalt emberi jogi
képzések, LL.M. programok, posztgradudlis kurzusok. A jogaszoknak a hagyomanyos
jogdogmatika mellett meg kell ismerniiik a Birosadg dinamikus értelmezési modszereit is.

Atalakul az iigyvédi munka is, az iigyvédek ma mar hivatkoznak EJEB-precedensekre, akar
belsé ligyekben is. Az EJEB-elotti eljaras sajatos szakértelmet igényel: panaszeldkészités,
elfogadhatosagi feltételek, bizonyitasi specialitasok. Minden orszagban kialakult az a szakmai
kor, amely kifejezetten EJEB-ligyekkel foglalkozik. Magyarorszagon ehhez tartozott Karsai
Daniel is, aki rendszeresen képviselt panaszosokat Strasbourgban.

Az EJEB gyakorlataban erés az aranyossagi és mérlegelési teszt hasznalata,
ami atformalta a kontinentalis birdi érvelés logikdjat és a biréi gondolkodas modernizacidjat
jelenti. 4 birok ma sokkal inkabb ,,jogértelmezoként” és nem pusztan ,,jogalkalmazokent”™
tekintenek magukra. A Birdsag eljarasi fokusza (a tisztességes eljarés, ésszeri id6, birdi
fliggetlenség €s partatlansag kovetelményei) a nemzeti eljarasjogok meguajulasat is 6sztonozte.

Végezetiil az EJEB hatasara Eurdpa-szerte megjelentek uj, specializalt jogaszi teriiletek:
adatvédelem és informacioszabadsag, fogvatartasi jog, menekiiltjog, antidiszkriminacios jog,
gyuldletbeszéd és online szolasszabadsag.

Mikozben lattuk, hogy Eurdpa nagy részén kiépiilt egy elfogadott jogallami alap-
kovetelményrendszer, érzékelhetd, hogy Magyarorszag a jogallamisag szamos alapveto
elemének mar nem felel meg. Az orszag egyre inkadbb konfliktusos viszonyba keriil olyan
nemzetkdzi intézményekkel is, amelyek hagyomanyosan ez emberi jogok garanciai (Eurdpai
Unid és az Unid birdsaga, Emberi jogi Birdsdg, Nemzetkdzi Blintetobirosag). Az Eurdpai
Uniot napi szinten illetjiik megsemmisitd kritikédval, a luxembourgi birésag €s a strasbourgi
birdsag itéleteibdl tobbet szelektiven egyaltalan nem, vagy csak részben hajtunk végre, a
Nemzetkozi Bilintetobirosagbol kiléplink. Rovidtava, napi politikai érdekek mentén sulyosan
megszegjik jogi kotelezettségeinket.

Az EJEB szerint a jogallamisag az Eurépai Egyezmény egyik alapvetd, implicit
alkotdelve, amely az Egyezmény teljes rendszerét athatja. Jogallam ugyanakkor nem
létezhet a hatalmi dgak megosztisa nélkiil. Az EJEB gyakorlatdban a hatalom
megosztasanak sérelme egyben a birésagok fliggetlenségének sérelme is, azt jelzi, hogy a
birdi hatalom kiszolgaltatottja a tobbi hatalmi ag tevékenységének.

Ez az a pont, ahol a magyar jogrendszerben — kiilondsen az Alaptérvény modositasaival, az
alkotmanybirésag  korlatozasdval, az igazsagszolgaltatasi reformokkal — olyan
struktaravaltozasok torténtek, amelyek szervezeti szinten korlatozzak a hatalommegosztas
klasszikus fékek ¢és ellenstlyok rendszerét. Annak ellenére, hogy az Alaptorvény tartalmazza
a hatalom megosztdsanak elvét, a végrehajté hatalom Magyarorszagon gyakorlatilag
korlatlanul uralja vagy manapsag inkdbb helyettesiti a torvényhozast és dominalja az
igazsagszolgaltatast. Nem a bir6o, hanem az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét korlatozza.
Hatalommegosztds hidnyaban pedig, ugyantgy, mint a késdi szocializmus éveiben,
beszélhetiink ugyan a birdk egyéni itélkezési fliggetlenségérol, de a birdsagok fliggetlensége
¢s szerepe attol még korlatozott marad.



Szemléletesen mutatja a bir6sagok mas hatalmi dgaknak alavetett helyzetét tobbek kozott a
birok azonnali, tOmeges elbocsatasat eredményezd, nyugdijkorhatiruk 8 évvel torténd
leszallitasarol rendelkezd jogszabdly, vagy a birdi Onigazgatas teljes megsziintetése. Vagy,
hogy az egypartiva tett, korlatozott jogkorli Alkotmanybirdsag a birésagok feletti politikai
kontrol eszkdzévé valt a torvényhozas alkotmanyos feliigyelete helyett. De emlithetném a
birdsagokra torténd személyi kinevezéseket, a Birdsagi Hivatal elsd elndke szerepvallalasat,
illetve a kuriai elnoki kinevezés és miikodés politikai kitettségét is.

De nemcsak a jogalkotasban, hanem a politikai retorikaban is — az alaptoérvényi
rendelkezés ellenére — széles korben nyiltan tagadjdk a hatalom megosztasanak elvét.
Politikusok szerint a ,népakarat, a tobbségi akarat” fontosabb, mint az intézményi
ellensulyok, hogy a birdésagok ,,posztkommunista maradvanyokat” Oriznek €s a ,,népakarat”
érvényesiilését akadalyozzak. Az Orszaggyiilés elndke a birdi fliggetlenség 150. évforduldjan
tartott tinnepi beszédében ,,alkalmatlan birordl, rossz itéletrdl, a hatalmi agak elvalasztasanak
tagadasarol, a birésagoknak az allamhatalomnak val6 alavetettségérdl” beszéElt.

Mindezen példdk alapjan — és a sort még hosszan folytathatnAm — vonjak le Ondk a
kovetkeztetést, hogy mennyire tavolodott el Magyarorszag a jogallamnak az EJEB éltal
eurdpai emberi jogi alapelvnek tekintett fogalmatol. De 6vatosan a konklazidval: mert ha
nincs hatalommegosztas, sériil a jogallam is. Ekkor viszont mar az emberi jogok védelme sem
lehet hatékony.

Az Alaptorvény XV. modositasa kimondja, hogy a gyermekek ,,megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valo joga az élethez valé
jog kivételével minden mas alapveté jogot megeléz.” Ez a modositas az emberi jogok hazai
rendszerében abszolut hierarchiat allit fel, ami egyrészt onmagaban is ellentétes az Emberi
Jogok Nemzetkozi Egyezményével, hiszen az Egyezmény nemcsak az élethez vald jogot,
hanem a kinzast és a rabszolgasag tilalmat is minden mas jogot megel6zd, korlatozhatatlan
jogként szabalyozza. Mdsrészt — bar egy allam bizonyos jogokat az egyezményes védelemnél
nagyobb védelemben részesithet — nem irhatja feliil a nemzetkdzi emberi jogvédelem
altalanos szabdlyait. Az Egyezmény a benne szabalyozott jogok azonos szintjét tételezi fel,
amelyek kozott egy adott ligyben a sziikségesség és aranyossag mérlegelésével donthetd el az
elsddlegesen védett jog. Az abszolut hierarchia politikai célok érdekében éppen ezt az
altalanos mérlegelési kovetelményt sziinteti meg és Alaptorvénybe foglalva kisérli meg
kiiktatni a nemzetk6zi emberi jogok bevett eljarasat. A Pride betiltasa egyébként is, mint az
EJEB mar korabban megéllapitotta, eleve sérti az Egyezmény 11. cikkelyében szabalyozott
gyllekezési jogot.

Az Alaptorvény XV. modositasdnak egy masik eleme és ezt szabalyozd, ,,A helyi
Onazonossag védelmérdl szo6l6” (2025. évi 48.) torvény hasonloképpen problematikus lehet.
,Mindenkinek, aki torvényesen tartézkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad
mozgashoz ¢és tartozkodasi helye szabad megvalasztasdhoz. A tartdozkodasi hely szabad
megvalasztdsdhoz vald jog gyakorldsa nem jarhat Magyarorszdg helyi kozosségei
Onazonossaghoz valo alapvetd joganak sérelmével.” A vonatkozo torvény eldirasai
igyekeznek a telepiilések és az egyéni érdekek viszonyat rendezni, ugyanakkor a torvény
gyakorlata ellentétes lehet az Europai Emberi Jogi Egyezményhez flizott 4. Kiegészitd
Jegyz6konyv 2. pontjaval, amely a lakéhely szabad megvalasztasarol szol. Ami még
problematikusabb, hogy a telepiilések gyakorlata vagyoni, iskoldzottsagi és egyéb alapon
stlyos burkolt etnikai diszkriminaciohoz vezethet és a tulajdon sérelmével is jarhat.



Ezen példak is alatdmasztjak, hogy jelenleg a jogalkotisnak semmiféle korlitja nincs,
nincs eldzetes alkotmanyossagi vizsgalat, az egyéni képviselok altal benytjtott
torvényjavaslatok esetén a tarsadalmi vita sem torvényi eldiras. Az Alaptorvény moddositasai
2011-2020 kozott tobb, mint 10 alkalommal tartalmaztak olyan pontokat, amelyek az AB
korabbi dontéseit feliilirtdk, vagy a késObbi vizsgalat lehetdségét eldre korlatoztak.
Egyértelmilen sziikséges lenne tehat érdemi alkotméanybirdsagi-birdi kontrol, hiszen a
manapsag Magyarorszagon az emberi jogsértések egy jelentds része kozvetleniil vagy
kozvetve az orszaggyiilés €s a kormany jogalkoto tevékenységének a kovetkezménye.

A strasbourgi birésag magyar tligyekben hozott dontései nem feltétleniil és nem azonnal
tikrozik az emberi jogok magyarorszagi helyzetét, még akkor sem, ha az innen érkezd
panaszok szama, mint példaul 2010-es évek elején, kiemelkedden magas volt. Nincs idom
arra, hogy részletesen elemezzem a strasbourgi magyar iigyeket, meg kell elégedniiik azzal,
hogy néhdny sulyosan problematikus {igycsoportra rdmutassak. Az itt felsorolt ligyek
kiilon-kiilon is komolyak, de egyiitt rajzolnak Ki riaszté képet:

- sériil a hatalommegosztas ¢s a birésagok fiiggetlensége,

- gyengiil a szolas- és sajtészabadsag, az informaciéhoz, igy a kozérdekii adatok
megismeréséhez valo jog is,

- strukturalis Roma-diszkriminaci6 all fenn az oktatasban, az EJEB kimondta, hogy a
magyar allam rendszerszintii szegregaciot tart fenn az oktatasban, ¢s felszolitotta
Magyarorszagot a szegregacio felszdmolasara iranyul6 atfogoé politika kidolgozasara,

- rendszerszintii problémak vannak a bortondkben, fogvatartasi koriilményekben, a
Birosag pilot-itéletben irta eld, hogy Magyarorszagnak atfogd megoldast kell
kidolgoznia ez tigyben,

- ismétl6do rendori bantalmazasi és nyomozasi hianyossagok,

- amenekiilt- és hatarrezsim szamos {igyben embertelen banasmodhoz, jogellenes
fogva tartdshoz, s6t haldlesethez vezet, a menekiilt- és hatarpolitika teriiletén
tartos, sulyos jogsérté gyakorlat alakult ki.

A fentiekben egyes magyarorszagi emberi jogi kérdéseket tekintettem at a strasbourgi
birdsdg gyakorlatdn keresztiil. Nem széltam olyan magyar emberi jogokat érintd
jogszabalyokrdl, amelyek nem keriiltek az EJEB elé, de széles kort tiltakozast valtottak ki
europai intézmények részérél. Tobbek kozott ilyen volt a birok kényszernyugdijazasa
2012-ben, a 2021-es un. ,Propaganda torvény”, a 2021. évi LXXIX. tv., amely a
homoszexualitis és a nemvaltoztatas propagandajatol” kivanja ,,megvédeni a
kiskoruakat”, nagyon tagan értelmezheté modon és amely miatt az Eurdpai Bizottsag
kotelességszegési eljarast  inditott =~ Magyarorszag ellen. Hasonléan  a
»szuverenitasvédelmi torvény” (2023. évi XLVIIIL. térvény), amely ellen hatalmas
nemzetkozi tiltakozas bontakozott ki. Az Eurdpai Bizottsag szerint ellentétes az EU
alapértékeivel (jogallamisag, egyesiilési szabadsag, véleményszabadsag), megsérti
az uniés adatvédelmi rendelkezéseket (GDPR), visszaél a ,nemzetbiztonsag”
fogalmaval, alkalmas politikai ellenfelek, civilek és a média megfélemlitésére. A
Bizottsag itt is kotelezettségszegési eljarast inditott a torvény tobb pontja miatt.

Mindez azt mutatja, hogy a magyar helyzet nem csupan “atlag alatti”, hanem a
kozosségen Dbeliili problémas ,,széls6értéknek” szamit. Magyarorszag a legtobb,
jogallamisagot és alapjogokat vizsgald eurdpai rangsorban az utolsok kozott van az EU-n
beliil. Ezt allapitja meg az EU 2024-2025 évi jogallamisagi jelentése: Magyarorszag az
egyetlen a tagéallamok kozott, ahol szinte semmi elérehaladds nem tortént a korabbi



ajanlasok teljesitésében, illetve egy masik értékelés szerint Magyarorszag 73%-os kockazati
szinten all, 27. helyen az EU-ban, a helyzet csak Torokorszagban rosszabb, ha a tagjelolt
orszagokat is beleszdmitjuk.

Osszefoglalva: az eurépai emberi jogi minimumoktol valé eltavolodasunk, a strasbourgi
pervesztes ligyek mintazata, a nemzetkdzi szervezetek kritikai, a jogallamisag elégtelensége
miatt az orszagnak jard unios pénziigyi alapok példa nélkiili befagyasztisa egyiitt azt a
tendenciat mutatjadk, hogy az emberi jogok védelmét Magyarorszagon egyre inkabb
strukturalis kihivasok nehezitik, ami nem pusztin idtmeneti zavar, hanem rendszeres
atalakulds eredménye: az allamszerkezet, az intézmények mitkddése €s a tarsadalmi normak
egyarant ugy alakultak at, hogy az emberi jogok garancidi gyengiiltek. Nemcsak egyéni
jogsértések fordulnak eld, hanem mara az alapvet6 jogvédelmi mechanizmusok elégtelen
rendszerszinti mitkodése is kialakult.

Tisztel kollégék! Ebben a jogi kornyezetben dolgozott Karsai Déniel jogvéddként itthon és
Strasbourgban. Munk4ja, mint mindannyiunké, sikerekbdl és kudarcokbol allt. Pereket nyert,
vagy részben nyert és pereket vesztett is. Elete utolso, legnehezebb perét azonban bizonyosan
ugy vesztette el, hogy abbol mindannyian profitdlunk. Erét és példat mutatott, lattuk azt a
hihetetlen elkotelezettséget, emberfeletti akarater6t és Onfeldldozast, amellyel maga ¢és
sorstarsai jogaiért és emberi méltosagaért kiizdott. Ugy vesztett, hogy rairanyitotta a figyelmet
egy olyan tarsadalmi problémadra, amelyet eddig nem kapott megfeleld figyelmet, amit
egyszerlien nem beszéltiink ki, amely kérdés, vagy annak elemei még megoldasra varnak az
emberi jogok sok més Gsszetevojével egyiitt.

Mit adott nekiink magatartasdval Karsai Daniel? Engedjék meg nekem, hogy ezzel
kapcsolatban Kosztolanyi Dezsé egy novellajabol idézzek. A szitudcid egyszerii, az Okori
Roma egy kocsmajaban kis konyhalany hordja a talakat és amikor az egyik vendégnek
ellopjak a pénzét és a tolvaj elmenekiil, 6t vadoljak meg lopassal. Tiltakozik, sikoltozik,
kiabal még akkor is, amikor a pretorianus katondk elvonszoljak. Sikolya, kiabalasa felveri az
utcak ¢jszakai csendjét €s megzavarja egy bolcs €s egy kolto beszélgetését.

- ,.Miért kiabal? - kérdezte a bolcs. — Mit akar?

- Igazsagot — felelte a koltd.

- Nevetséges — jegyezte meg a bolcs. Minden indulat nevetséges.

- Minden indulat fonséges — szolt a kolt6. — Milyen fenséges volt ez a lany, milyen
hatalmas. Aki haragszik, az, akinek igaza van, hatalmas. Ennek a lanynak igaza lehet.

- Miért gondolod?

- Mert Gigy haragudott.

- Mit ér vele? — kérdezte tlinddve a bolcs. — Az Orszobaban majd agyba-fobe verik.
Vagy el sem jut odaig. Belokik a Tiberisbe.

- Az mindegy — mondta a koltd. - Az igazsag az utcan ment és orditott. Mi pedig
meghallottuk a szavat. Folriadtunk 4gyunkbol, nem birtunk tobbé aludni, nem tudjuk
folytatni elébbi vitankat. Rola gondolkozunk. Az igazsagrol. Lasd még mindig errdl
beszéliink. Ez is valami.”

Hiszem, hogy a Karsai Déaniel Emberi Jogi Dij ezévi dijazottja tovabb viszi Karsai Daniel
szellemiségét az emberi jogok védelme és tovabbgondolasa terén.



Ko6sz6ndm, hogy meghallgattak.



