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1.Bevezetés

A tanulmanyom témajaul a birdsagi végrehajtasi eljarasnak egy olyan részét valasztottam,
amely talan a végrehajtasi kifogasok mellett a legnagyobb szamban el6forduld eljarasi
beadvanyok targya a birésagi nemperes eljarasoknak. Végrehajtasi ligyekben eljard birdsagi
titkarként rendszeresen, van, hogy napi szinten érkeznek beadvanyok a birésagra végrehajtas

felfiiggesztése targyaban.

Elmondhat6, hogy a végrehajtasi eljarasok a legtobb adds (maganszemély) szamara személyes
,keserliséggel” jarnak, ezért méltatlannak érzik az 6nallod birdsagi végrehajtd eljarasat. Sok
esetben kérik ezért, akar komolyabb indok nélkiil is a végrehajtasok felfliggesztését. Az
allampolgarok jelentds része nem rendelkezik ismeretekkel arrél, hogy mikor van lehetdsége a
végrehajtas felfliggesztését kérni. A dolgozatomban a legnagyobb hangsulyt elsdsorban az ilyen
adosi kérelmek és befejezett eljarasok bemutatasara fektetem. Kifejteném emellett a
felfiiggesztésnek a tobbi, végrehajtasi torvényben nevesitett eseteit, Ugy mint a zalogjogosulti

felfliggesztést és a végrehajtast kérd kérelmére elrendelt felfiiggesztést.

A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 48.§ (6) és (8)
bekezdése szerinti esetek a Csornai Jarasbirosagon kis szdmmal fordulnak eld, azonban
fontosnak tartom kiemelni, hogy az adosok gyakran keverik a Vht. 48.§ (6) és a Vht. halasztasra
vonatkozé rendelkezésit. Kiilon fejezetben igyekszem ezért bemutatni a felfliggesztés €s a

halasztas kozotti kiilonbséget, annak jogszabalyi elhataroldsaval egyezden.

A Vht. 49.§ (1)-(2) bekezdései egy szintén a gyakorlatban sok esetben eléforduld végrehajtas
felfiiggesztésére iranyuld eljarast szabalyoznak. A végrehajtasi kifogasok koriilbeliil felénél,
kiilonos tekintettel, ahol jogi képviseldvel jarnak el a felek, kérik a végrehajtasi kifogas
elbiralasaig a végrehajtas felfliggesztését. Alaposnak latszo, illetve nagyobb sulyu tligyekben
(pl. arverés) célszerti is allaspontom szerint az eljaras felfiiggesztése. Ezek az esetek is azonban

gondos birdi mérlegelést igényelnek, és nem eredményezhetik az eljaras elhuzodasat.

A végrehajtasok felfiiggesztése ugyanis mind arra irdnyul, hogy a végrehajtas ,,atmeneti” idre
megszakadjon. A végrehajtdst azonban minden esetben megeldzi az elrendelése alapjaul
szolgalo okirat vagy jogerds birdsagi hatarozat meghozatala. Ezt az atlagember is megérti. A
birdsagi peres eljaras menetével tisztdban van, azonban az annak folyomanyaként megindulo
végrehajtasi eljarast mar csak akkor veszi komolyan, amikor szembesiil a végrehajto fizetési
felhivasaval vagy éppen az elsé inkasszdoval. Ilyenkor pedig az elsé reakcidé a végrehajtés

megsziintetése iranti kérelem mellett, annak felfiiggesztése iranti kérelem.
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Fontosnak tartom ezért is bemutatni a Csornai Jarasbirdsagon benyujtott felfiiggesztés iranti
kérelmek elbiralasanak szempontjait és eseteit. Végiil kitérnék arra, amikor a birdsag elrendeli
a végrehajtas felfliggesztését. Ez hogyan hat az eljarasra a tovabbiakban, milyen hatassal van a

hataridok alakulésara, mire terjed ki a hatalya, mikor és miként sziinik meg a felfliggesztés.

Kiemelném azokat az eseteket is, amikor az adosok utolsoé ,,szalmaszalként” kivannak élni ezzel
a helyzettel és minden egyes kifogasukkal egyiitt felfliggesztés iranti kérelmeket terjesztenek
eld, akar évekre elhuzva ezzel a végrehajtas folytatasat. Ezek azért is aggalyosak, mert példaul
elarverezett ingatlan vonatkozésaban nemcsak a végrehajtast kérok, hanem mar harmadik
személyek (arverési vevo, zalogjogosultak) jogait is sértik. Az adoésok pedig az ingatlanjuk
megtartasaért gyakorlatilag barmit megtennének. A birdsag hidnypotlasra felhivo majd elutasito

végzéseit megfellebbezik reménytelen helyzetekben is.

Célszerti lenne mindezekre tekintettel a végrehajtas felfiiggesztésének eseteit részletesebben és
atfogdbb moddon szabalyozni. Taxativ felsorolast ugyanis nem tartalmaz a jogszabaly, de mar a
felfiiggesztés alapjaul szolgdldé méltanyolhatdé okok felmeriilésének pontos iddbeli
meghatarozasaval egységesiteni lehetne a gyakorlatot és az addsok szamara is egyértelmiibbé,
kiszamithatobba valna a birdsagok eljarasa. A végrehajtast kérd és az adds jogos érdekeinek
figyelembevételével a birdsag részérdl is gondos vizsgalatot igényel a végrehajtas iddleges

megszakitasa.



2. A végrehajtasi eljaras szabalyozasa altalanossagban

Magyarorszdgon ma a végrehajtasi eljaras az igazsagszolgaltatasi ag nélkiilozhetetlen része a
hatalmi agak rendszerén beliil. Szabalyozasa foként a jogszolgaltatasi tevékenységet végzo
birésagokhoz kapcsolddik. ,,A birdsagi végrehajtas egy polgari nemperes eljaras, amelynek
soran a birosag, illetve a végrehajtasra felhatalmazott egyéb szerv elsésorban vagyoni
kényszerrel juttatja érvényre a kotelezettség teljesitésére vagy biztositasara iranyul6 szankciot.
Kicsit részletesebben olyan eljaras, amelynek keretében allami vagy az adott esetben arra
felhatalmazott szerv, elsOsorban vagyoni kényszer alkalmazasa révén juttatja érvényre az allam
altal, a konkrét egyedi iigyben fennallonak tekintett, elismert és kikényszeritett alanyi jogot.”!
A birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. térvény szabalyozza. Célja, hogy a kotelezett fél
részE€rél onkéntes teljesités hidnydban kikényszeritse a jogkdvetd magatartast, akar allami
kényszer utjan is. Ennek a kényszernek mindig aranyosnak és fokozatosnak kell lennie. A

végrehajtasi eljarasnak a két kulcsszerepléje az adds (kdvetelés kotelezettje) és a végrehajtast

kérd (kovetelés jogosultja).

A végrehajtas a legtobb ligy esetében pénzfizetésre irdnyul, a fél tulajdonat érinti, igy a
behajtaskor a végrehajtast kéré kovetelése rendszerint az ados ingo6- és ingatlan vagyonabol

keriil kielégitésre.>

A végrehajtas ala vont adosok védelmére a jogalkotd szamos jogorvoslati rendszert épitett be a
torvényekbe oly modon, hogy kdzben a végrehajtast kérdk érdekeit is szem eldtt tartotta. A Vht.
nemperes jogorvoslati eszkdzoket biztosit, mig a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) hetedik része, a kiilonleges eljarasok kozott szabalyozza a

végrehajtasi pereket.

A bir6sagi végrehajtas soran felmeriilhetnek olyan koriilmények, bekdvetkezhetnek olyan
események, amikor az eljarasi cselekményeket nem lehet tovabb folytatni. A végrehajtas
atmenetileg vagy akdar végleges jelleggel is megakadhat. Utobbi példdja tipikusan a
félbeszakadas, felfiiggesztés ¢€s a sziinetelés. Jelen tanulmanyom célja a végrehajtés

felfliggesztésének bemutatasa.

" UJLAKI Tamas, IN: LUKACS Tamas, MARTONOVICS Bernadett, SCHADL Gyorgy (szerk.): Nagykommentdr a
birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII térvényhez, Vht.1.§-hoz
2SEBO 11diké. (2018). A végrehajtis megsziintetése és korlatozdsa irdanti perek szabdlyozdsa a régi és az vj

eljarasjogi kodex alapjan. Eljarasjogi Szemle, 3(1), 35.0.
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3. A végrehajtas felfiiggesztésének esetei

A végrehajtasi eljarasok idobeli megakasztasanak egyik torvényileg szabalyozott eljarasa a
végrehajtas felfliggesztése. A felfiiggesztés ideje alatt a végrehajtd altal megtett intézkedések
hatalyukban fennmaradnak, ugyanakkor a végrehajtd a felfliggesztés iddtartama alatt ujabb
intézkedést nem tesz. ,, Felfiiggesztés esetén a birosag donthet ugy, hogy egyes végrehajtasi
cselekmények, intézkedések megtétele tovabbra is sziikséges, azonban errol kifejezetten
rendelkeznie kell (példaul a letiltas elvegezheto akkent, hogy végrehajtast kero részére kifizetés
nem torténhet). > A felfiiggesztést kizarolag birdsag allapithatja meg térvényben meghatarozott
okokbol, amelynek két esete van: amikor kdtelezd, €s amikor nem kotelezé (mérlegelhetd) a
végrehajtas felfiiggesztése.* Ez nem automatikusan torténik, ahhoz birdsagi dontésre van
szlikség. A felfiiggesztés idotartamara a végrehajtasi torvény nem hataroz meg iddtartamot. A
felfiiggesztés idObeli hatdlyanak megallapitdsa a birésag mérlegelési jogkorébe tartozik és
minden esetben figyelemmel kell lenni a felfiiggesztés okara, a végrehajtasi eljaras céljara és a

felek jogos érdekeire.

A kovetkezd alfejezetekben bemutatom a végrehajtas felfiiggesztésének Vht. szerinti eseteit,
amelyek koziil a torvény elsOként azt szabalyozza, amikor a végrehajtast kérd kérelmére kertil

sor a felfliggesztésre.

3.1 AVht. 48.§ (1) bekezdés — a végrehajtast kéro kérelmére
A Vht.48.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a ,, végrehajtast foganatosito birosag koteles a
végrehajtast felfiiggeszteni, ha ezt kivanta a végrehajtdst kéro, és a felfiiggesztés mdasnak a jogat

nem sérti.””

Ez a rendelkezés azt mutatja, hogy a végrehajtasi eljarasban az ,,ligy ura” a végrehajtast kéro.
Minden olyan esetben tehat, ha a végrehajtast kérd kéri, a birosag koteles a végrehajtast
felfiiggesztent, feltéve, hogy a felfliggesztés masnak a jogat nem sérti. A birésagnak lényegében
ezt az egy szempontot kell megvizsgalnia és a mérlegelési jogkdre is erre terjed ki. A
felfliggesztés sértheti akar a masik végrehajtast kérd, a bekapcsolodott zalogjogosult, a

végrehajtd, harmadik személy (egyéb érdekelt), akar maganak az addsnak az érdekeit is.

8 UsLAKI Tamas, In: LUKACS Tamas, MARTONOVICS Bernadett, SCHADL Gyorgy (szerk.): Nagykommentar, 48.8-
hoz

4 UJLAKI Tamas, In: LUKACS Tamas, MARTONOVICS Bernadett, SCHADL Gyorgy (szerk.): Nagykommentar, 48.§-
hoz

> Vht.48.§ (1)



,, Amennyiben az iigyben valamely okbol, példaul jogutodlas folytan tobb végrehajtast kéré
szerepel, vagy a vegrehajtasi eljarasba a zalogjogosult is bekapcsolodott, vagy csak
valamennyiiik kozos keérelmeére, illetoleg beleegyezésével, vagy amennyiben a kévetelés
elkiilonitheto, csak a felfiiggesztést kéro végrehajtast kéro kovetelése vonatkozasaban lehet az

eljarast felfiiggeszteni.”

A végrehajtas felfliggesztése az adds érdekeit akkor sértheti, ha példaul elére latszik, hogy a
soron kovetkezd végrehajtdsi cselekmény elvégzésével a végrehajtas eredményesen
befejezhetd, a felfliggesztés pedig — a jarulékok ndvekedése miatt — ezt meghiusitja. Ez
sérelmes helyzetet teremt a végrehajtd szamara is, mert ebben az esetben eleshet a jutalékatol.
Az adosra nézve sérelmes lehet az a helyzet is, amikor példaul az eljaras targya kozos
tulajdonban 1év6 ingatlan k6zos tulajdondnak arveréssel torténd megsziintetése. A végrehajtast
kérd tulajdonostars kérelmére a birdsag ilyenkor a végrehajtasi eljarast felfiiggesztheti, ami
sértheti az ados tulajdonostars érdekeit, aki a végrehajtast kérd tulajdonrészét magahoz kivanja
véltani.’A harmadik személy joga abban az esetben szenved csorbat, ha példaul a végrehajtast
kérd anya kéri a végrehajtas felfiiggesztését ugy, hogy a tartasdij fizetése nem biztositott, mert
ekkor a tényleges jogosult, a gyermek joga sériil. A sziil6 ugyanis nem mondhat le semmilyen
esetben a gyermekét megilletd tartdsdijrol. Ezeken az eseteken kiviil azonban a végrehajtast
kérd a kérelmét az érdeksérelem hianyan til nem kdteles indokolni. A végrehajtasi eljarasok
nagy részében — amikor csak egy végrehajtast kérd all szemben az addssal — legtobbszor akkor
kérik a végrehajtas felfliggesztését a végrehajtast kérdk, ha érdekiik fliz6dik hozza. Példaul, ha
az ingatlan becsértékével szemben kifogast terjesztenek eld és ezzel egyidejiileg kérik a
végrehajtas felfiiggesztését. | Amennyiben az eljardst a végrehajtast kérd kérelmére
fliggesztettek fel, annak folytatasarol a birosdag kizarolag a végrehajtist kéré kérelmére

rendelkezhet, ha azt megelézéen mdsnak a jogdt nem sértette a felfiiggesztés.”

5 BARATINE BODA Gréta (2019): A végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének esetei a birdi gyakorlat tiikrében,
kiilonos tekintettel az ados oldalan figyelembe veheté méltanyolhato koriilményekre, Miskolci Jogi Szemle,
2019/2. szam, 30.0.

7 BARATINE BoDA Gréta (2019). 30.0.

8 NAGY-BALOGH Boglarka (2024): A végrehajtas felfiiggesztésének kihivdsai a birdsagi joggyakorlatban,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, 421, 147-164.0., 147.0.

9 UJLAKI Tamas, In: LUKACS Tamas, MARTONOVICS Bernadett, SCHADL Gydrgy (szerk.): Nagykommentdr,
Vht.48.§ (1) bekezdéshez



3.2 A Vht. 48.§ (2) bekezdés — a zalogjogosult kérelmére
A zélogjogosult kérelmére torténd végrehajtas felfiiggesztésének esete szorosan Osszefiigg a

zalogjogosult végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolodasanak esetével.

Fontosnak tartom ezért kiemelni, hogy a torvényi szabalyozas a zalogjogosultat azért is nevesiti
kiilon, mert a zalogjog érvényesitésének tipikus esete, amikor az adossal szemben végrehajtasi
eljaras indul, és ezen eljarasba belépve érvényesiti a zalogjogosult a zalogjogi igényét.'® A
bekapcsolddas iranti kérelem végrehajtas elrendelése iranti kérelemnek mindsiil, mert a
zalogjogosult mint 1) végrehajtast kérd 1ép be az eljarasba. Magat a kérelmet a végrehajtast
foganatositd végrehajtonal kell benyujtani hdrom példanyban, a bekapcsolodasi értesités
kézhezvételétdl szamitott tizenét munkanapon belill a végrehajtast foganatositd birdsagnak
cimezve. A birdsdg az eldterjesztett kérelmet soron kiviil biralja el, és ekkor kell dontenie a
végrehajtas felfiiggesztésérdl, melyet ebben az esetben a Vht. 48.§ (2) bekezdése alapjan tesz
meg. A Vht. 48.§ (2) bekezdése szerint, ha a zdlogjogosult — alzdlogjog esetén az
alzalogjogosult — a 114/A. § (1) bekezdese, illetve a 140. § (6) bekezdése szerinti kérelmet
terjesztett elo, a kérelem beérkezését koveté 3 munkanapon beliil a birosag a végrehajtast
felfiiggeszti. A birosag a végrehajtas felfiiggesztésérol a végrehajtot azonnal értesiti, egyuttal
részére a felfiiggesztést elrendeld végzést haladéktalanul megkiildi.!! A felfiiggesztést abban az
esetben is el kell rendelni, ha arra a zalogjogosult kérelmet nem terjeszt el6, mivel a Vht. fenti
rendelkezése alapjan kotelezd.'? Nincsen tehat mérlegelési jogkore a birosdgnak, koteles
felfliggeszteni az eljarast, a gyakorlatban azonban mégis meriilnek fel problémak az
elbiralaskor. A harom munkanapos hatarid6 kapcsadn ugyanis nem egységes a gyakorlat abban,
hogy azt mikort6l kell szamitani. A kérelem (az esetleg hidnyos kérelem) beérkezésétdl vagy a
hidnytalan kérelem benyujtasatol. A tobbségi allaspont, és a Csornai Jarasbirdsag gyakorlata is
az, hogy a hianypotlast kovetden, a hidnytalan kérelem benyujtasatol szamitja a birosag a harom
munkanapot. Figyelemmel arra is, hogy csak a hianytalan kérelem alkalmas joghatas
kivaltasara. Mas allaspont szerint azonban a soron kiviili elbiralasra tekintettel a kérelem
beérkezésétdl kell szamitani a harom munkanapot, fiiggetleniil attol, hogy hidnyosan vagy
hidnytalanul keriilt benyujtasra. A zalogjogosulti bekapcsolodasi kérelem miatti felfliggesztés

lényege, hogy — mérlegelést nem tiird — eljarast felfiiggesztd okként keriilt jogszabalyba

" KOVACS-HEGEDUS Vera (2015): 4 zdlogjogosult bekapcsoloddsa a végrehajtdsi eljardsba, Pro Futuro. A jové
nemzedékek joga, 5(2), 139-158., 139.0.

" Vht.48.§ (2) bekezdés

12 KOVACS-HEGEDUS Vera (2015): 140.o.



iktatasra, azért, hogy a zalogjogosult jogai, érdekei ne sériiljenek.!* A hidnyok potlasa pedig
sokszor hosszabb id6t is igénybe vehet, a felfiiggesztés elmaraddsa ezért a zalogjogosultat
hatranyosan érintheti.'* Az arverés specialis joghatasa miatt is fontos a felfiiggesztés ténye, mert
az arverési vevo mindig tehermentesen szerez tulajdont, és igy az értékesités soran a zalogjog

megsziinne. '

A felfliggesztés hatdlya a teljes végrehajtasi eljarast nem érinti, csak a zalogtargy arverésérol
torténd értékesitésérdl szold hirdetmény elkészitésére, illetve a zalogtargy értékesitésére, ide
nem értve a romlandd dolgok értékesitését.'® | A végrehajtas felfiiggesztését elrendeld végzés
ellen a végrehajtast kéro, az ados és a zalogjogosult fellebbezhet.” A felfiiggesztés ideje alatt a
végrehajtdo egyéb végrehajtasi cselekményt foganatosithat, hiszen azok a zéalogtargyat nem

érintik.

»A zalogjogosult kielégitési joganak a megnyiltat megallapito és a bekapcsolodast engedélyezo
végzés jogerore emelkedését kévetden a végrehajtast foganatosito birdsag a végrehajtas
felfiiggesztését megsziinteti, és errdél a végrehajtot soron kiviil, révid uton értesiti.”!” A
felfliggesztés megsziintetésére akkor is sor keriilhet, ha a bir6sag azért utasitja el a zalogjogosult
bekapcsolddasa iranti kérelmét, mert az ados vagy barmelyik végrehajtast kérd vitatta a
jogalapot, 0Osszegszerliséget, ezt az allitdsat valoszinisitette, és az elutasitd végzés
kézhezvételét kovetd nyolc munkanapon belill a zalogjogosult a zalogjogbol eredd igénye
érvényesitése céljabol nem inditott pert [Vht. 114/A. § (5) és (7) bekezdés].!®> Ammenyiben
viszont a zalogjogosult pert indit a birdsag a per jogerds befejezését kovetden sziinteti meg a
felfiiggesztést, €s errdl értesiti a végrehajtoét. A birdsagnak foszabalyként tehat mind az
engedélyezd, mind az elutasitd végzés jogerdre emelkedése utan rendelkeznie kell a végrehajtas

felfliggesztésének megsziintetésérol.

A gyakorlatban problémaként mertil fel az, ha a bekapcsolddasi eljaras folyamatban 1éte alatt a
végrehajtd az alapeljarasban a végrehajtas sziinetelését allapitja meg. A Civilisztikai

Kollégiumvezetdk Orszagos Ertekezletének 2019. aprilis 16-an elfogadott allasfoglalasa szerint

13 MAGYAR Fanni (2020): 4 birésdg miivészete, avagy a végrehajtdsi eljards felfiiggesztésének esetei, kiilonds
tekintettel a méltanyolhato koriilményekre. Miskolci Jogi Szemle, 15(1), 137-151, 137.0.

14 GYURE Péter (2018): 4 birdsagi végrehajtasi eljards cselekményeinek lancolatat dtmenetileg megakaszté
Jjogintézmények. Debreceni Jogi Miihely, 15(1-2), 15 o.

S Vht.137.§ (1)-(2) bekezdés

"6 Vht.50.§ (4) bekezdés

17 Ujlaki Tamas, In: Lukécs Tamas, Martonovics Bernadett, Schadl Gyorgy (szerk.): Nagykommentdr,
Vht.114/A.§-hoz

18Ujlaki Tamés, In: Lukdcs Tamds, Martonovics Bernadett, Schadl Gyorgy (szerk.): Nagykommentdr,
Vht.114/A.§-hoz



A sziinetelés tartama alatt a zdalogjogosulti bekapcsolodas engedélyezésérdl nem lehet donteni,
mert az a végrehajtas érdemét érinti. Ilyenkor a felet arrdl kell tajékoztatni, hogy a
bekapcsolédas engedélyezésérdl a birésag a sziinetelés megsziinését kovetben fog donteni.”’
Ebben az esetben ezért a zalogjogosult bekapcsolodasat elbiralo eljarast fel kell fliggeszteni a
sziinetelés befejezéséig. A zalogjogosult bekapcsolddasa iranti eljaras jarulékos jellege is erre

utal.

Nincsen emellett egyértelmli allaspont annak a kérdésnek a megitélésében, hogy a
felfiiggesztést megsziintetd végzeés ellen van-e helye fellebbezésnek. Vannak, akik szerint van
helye ilyenkor is, mert egy olyan sulyu dontés, amely ezt indokolja. Mésok szerint viszont a
felfliggesztés megsziinése valdjaban a torvényen alapul, nem mérlegelést igénylé dontés
eredménye, ezért nincsen helye jogorvoslatnak.?® A Csornai Jarasbirosagon is ezt az utobbi
gyakorlatot kovetjiik, és a Pp. 365. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allapitjuk meg, hogy

fellebbezésnek helye nincs.

3.3 AVht.48.§ (3) bekezdés — az adés kérelmére
A Vht. 48.§ tovabbi bekezdése szabalyozza azt az esetet, amikor az adés kérelmére kertil sor a

birdsag mérlegelése alapjan a végrehajtas felfliggesztésére.

A Vht. 48.§ (3) bekezdés értelmében a végrehajtast foganatosito birosag az ados kérelmére
kivételesen akkor fiiggesztheti fel a végrehajtast, ha az ados a felfiiggesztésre okot ado,
méltanyolhato koriilményt igazolta, és az adost a végrehajtasi eljaras sordan korabban nem

sujtottak rendbirsaggal !

A végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmeket legnagyobb szdmban a birdsagok elott az adosok
terjesztik eld. A bevezetdben is emlitettem, hogy a tartalmuk alapjan azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy pontosan nincsenek tisztaban azzal, mikor nyilik lehetdéség a végrehajtas
felfliggesztésére. A jogszabaly az adds szdmara egy kivételes lehetoséget tesz lehetdvé, amit
tovabbi két feltételhez kot. Az egyik, hogy a felfiiggesztésre okot add, méltdnyolhato
koriilményt igazolta, a masik pedig, hogy a végrehajtasi eljaras soran kordbban nem sujtottak
rendbirsaggal. A méltanyolhat6 koriilmények vonatkozdsdban a Vht. 48.§ (5) bekezdése nyu;t

tampontot a birésag szamara, amelyben a torvényalkotd kifejti, hogy ,a birdsig a

19 CKOT, 2019.4prilis 19. 44. szam 4llasfoglalas
20 KOVACS-HEGEDUS Vera (2015): 141.0.
21 'Vht. 48.§ (3) bekezdés



felfiiggesztésre okot ado, méltanyolhato koriilmények korében kiemelten értékeli kiilondsen az
ados altal eltartasra koteles és tartasra szorulo személyek szamat, az ados vagy az eltartott
személy tartos és sulyos betegségeét, a végrehajtasi eljaras soran bekdvetkezett és az adost is
sujté természeti katasztrofat.”’?> Ezeket az indokokat a birosag tehat minden esetben koteles
vizsgalni, azonban a konkrét ligyben mindig egyedileg koteles vizsgalni €s értékelni az adds

indokait.?3

A felfiiggesztési okokat a torvény taxative nem sorolja fel és azok széles kortiek
lehetnek, ezért biztosit a jogalkotd mérlegelési jogkdrt a birosagok szamara. Osszefoglalva
elmondhat6, hogy csak kivételesen indokolt esetben, rendkiviili méltanyolhato koriilmények
igazolasa esetén van lehetdség a felfiiggesztésre. Meghatarozo koriilmény az adosi kérelem
elbiralasa soran, hogy a végrehajtas felfliggesztése nem huzhatja el a végrehajtasi eljarast oly
modon, hogy azzal a végrehajtast kéré kovetelése nem, vagy csak aranytalanul hossza idén
beliil keriilne kielégitésre. Az adds altal hivatkozott koriilmény csak olyan lehet, ami a
kovetelések megtériilését csak atmeneti, rovid idére gatolja meg.?* Az addsok altal nagy
szamban hivatkozott anyagi nehézségekre vagy tobb éve fennalld, tartosan megromlott
egészségi allapotra tekintettel tehat nincsen helye a végrehajtas megakasztasanak, és kizardlag
az eljarads meginduldsat kdvetden bekdvetkezd okokat lehet értékelni. Az adds ugyanis sajat,
fennalld6 személyi koriilményeit ismerve vallalta a kotelezettségeit, ezért ugyanezen
koriilményre késobb méltanyossagi indokként nem hivatkozhat. Ezek késobb iddlegesen nem

mentesithetik a kotelezettség teljesitése aldl.?

Kiilon ki kell emelni allaspontom szerint a
betegségekre, magas gyogyszerkoltségekre vald adosi hivatkozast. A ,tartds, stulyos betegség”
megfogalmazas korébe nem tartoznak a magas vérnyomasra, cukorbetegségre, vagy korabbi
miutétre, szivinfarktusra, stroke-ra vald hivatkozasok. Ezek ugyanis az életkor elérehaladtaval
jelentkeznek vagy mar a végrehajtasi eljaras meginduldsat megel6zden is fenndlltak. Ha az
adosnak kronikus, komoly betegsége van, amely miatt keresOképtelen, folyamatos orvosi
kezelés alatt all, de ez az allapota az eljaras meginditasat megel6zden is fennallt, nincsen helye
a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének.?® A méltanyolhatd koriilmények tekintetében a 2020.
¢s 2021. évi pandémias veszélyhelyzetre tekintettel kiegészitésre keriilt a jogszabaly. ,,4
veszélyhelyzet megsziinésével sszefiiggo dtmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol

szolo 2020. évi LVIII. torvény 153. § (7) bekezdése értelmében ugyanis a veégrehajtdst

22 Vht. 48.§ (5) bekezdés

23 BARATINE BoDA Gréta (2019): 30.o0.

24 BARATINE BODA Gréta (2019): 30.0.

25 FERENCSIN Réka, KARADI Teodéra Elida, UBAN-NAGY Szilvia (2013): A végrehajtds felfiiggesztése irdnti
kérelmek elbiralasanak gyakorlati kérdései. 1. rész. Executio, 3(5), 13—16., 13.0.

26 NAGY-BALOGH Boglarka (2024): 150.0.
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foganatosito birosag az ados kérelmere kivételesen akkor is felfiiggesztheti a végrehajtast, ha
az ados a jarvanyiigyi intézkedesekkel Osszefiiggésben keriilt olyan élethelyzetbe, amely
méltanyolhaté koriilmény.”?’ A jogszabalyban példaként emlitett ,természeti katasztrofa”

fontos, hogy az adost is érintse, nem feltétel ugyanakkor a kdzvetlen érintettség.

A fentiekben kifejtett méltanyolhato koriilménynek a vizsgalata mellett objektiv feltételként
emliti a Vht. azt a koriilményt, ha az addssal szemben korabban nem alkalmaztak rendbirsagot.
~Ennek oka, hogy az ados felfiiggesztésre iranyulo kérelme csak akkor eshet kedvezo elbiralas
ala, ha egyebkeént a hatosagok felé egyiittmiikodo, jogszerti magatartast tanusit. Amennyiben
korabban rendbirsaggal sujtottak (vo. Vht. 45/A. §) a felfiiggesztéssel érintett eljardasban, akkor
e koriilmény kizarja az adés kérelme alapjan torténd felfiiggesztést.”?® Vizsgalni kell még
emellett, hogy az adds mutatott-e Onkéntes teljesitési hajlandosdgot, egylittmiikdott-e a
végrehajtoval, illetve a végrehajtast kérdvel. Figyelemmel kell lenni arra, hogy milyen régota
van folyamatban a végrehajtasi eljards, milyen Osszegi a kovetelés. A végrehajtas
felfliggesztésének ezen esetében ezért allaspontom szerint mindig meg kell nyilatkoztatni a

végrehajtast kérot is, hogy ellenzi-e az eljaras felfiiggesztését.?’

A Vht. 48.§ (4) bekezdés kiilon kiemeli, hogy a birdsag a felfliggesztés iranti kérelem elbiralasa
soran — szlikség esetén — a felek meghallgatasat kdvetéen dont, ha az iigy koriilményei ezt
indokoljak. Ez azt jelenti, hogy a birdsdg felhivja a végrehajtast kérdt, hogy irdsban
nyilatkozatot tehet az ados kérelmére. Figyelmezteti egyuttal a birdsag a végrehajtast kérot,
hogy amennyiben az ados kérelmében foglaltakra a megadott hatariddben nem nyilatkozik, a
birdsag tigy tekinti, hogy a végrehajtas felfliggesztéséhez nem jarul hozza. A végrehajtast kérd
irasbeli megnyilatkoztatasatol azonban allaspontom szerint nem indokolt eltérni, akkor sem, ha
az ados altal eldadott tények, és altala csatolt okiratok dnmagukban nem alkalmasak a
végrehajtas felfliggesztéséhez. A végrehajtast kérd ugyanakkor még mindig nyilatkozhat gy,
hogy hozzajarul a felfiiggesztéshez.>

Konkrét jogeseteken keresztiil a hatodik fejezetben fejtem ki a végrehajtdsi eljarés
felfiiggesztésének ezen eljarasat, Osszefoglaléan azonban elmondhatd, hogy ezen adodsi

kérelmek legtobbszor még a hidnypotld végzésben leirtak ellenére is elutasitidsra vagy

27 Nagykommentar Vht.48.§ (3) bekezdéséhez

28 Nagykommentar Vht.48.§ (3) bekezdéséhez

29 BARATINE BODA Gréta (2019): 32.0.

30 DEzsI Andrea (2023): A végrehajtasi eljdrdst dtmenetileg megszakité kériilmények - a végrehajtds
felfiiggesztésének lehetséges esetei a birosagi gyakorlatban, www.mabie.hu, 1-54.0. 4.0.
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visszautasitasra keriilnek. Nagyon kis szamban fordul eld, hogy a jogszabalyi feltételek megléte

mellett, a bir6sag a koriilményeket mérlegelve ilyen modon megakasztja a végrehajtasi eljarast.
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4. Az ingatlan birtokbaadasa miatti felfiiggesztés — Vht.48.§ (6)
bekezdés

A Vht. 48.§ (6) bekezdése szintén az ados szamdara teszi lehetévé a végrehajtasi eljaras
felfiiggesztését abban az esetben, ha a végrehajtas ingatlan birtokba adésa irant folyik. Az adds
kérelmére ilyenkor egy izben, legfeljebb hat honapra rendelhetd el a végrehajtasi eljaras
felfliggesztése. Amennyiben a kitiritési kérelem olyan lakast érint, melyet az adds dnkényesen
foglalt el az adds nem kérheti az eljaras felfliggesztését, ahogy abban az esetben sem, ha
korabban, kérelmére, a polgari peres eljaras soran a lakas elhagyasara legfeljebb hat honapos
kedvezményt kapott. Ennek a kiilonos méltanylast érdemld esetnek feltétele, hogy az ingatlan
a kotelezett lakohelye, egyuttal az 0 és kozvetlen csaladtagjainak lakoingatlana legyen.
Onkényesen elfoglalt lakas fogalma azt jelenti, hogy a lakasban tartozkodonak nincs semmilyen
jogcime az ott tartozkodéashoz. Leggyakrabban ez akkor fordul eld, ha a felek a lakéasbérleti
jogviszonyt megsziintetik és a bérld felszolitas ellenére sem hagyja el az ingatlant. A kérelemben
a kotelezettnek valosziniisitenie kell, hogy a sajat és csaladja elhelyezését ideiglenesen sem
tudja biztositani, valamint a per soran nem sujtottak pénzbirsaggal, tovabba nem tanusitott
rosszhiszemii magatartast.>! A végrehajtas felfiiggesztésére tehat ebben az esetben is csak
kivételesen, méltanyolhatd — 4tmeneti jellegli — ok fenndlldsa esetén van lehetdség. Fontos
emellett, hogy érvényesiiljopn a sziikségesség-ardnyossag vizsgalatinak kovetelménye.>
Amennyiben egyéb esetben a végrehajtast kérd kéri meghatarozott idére a végrehajtas
felfliggesztését, azt a teljesitésre adott halasztasként kell elbiralni, ami a végrehajtasi eljaras

sziinetelését eredményezi. (Vht.52.§ f.) pont)*?

51 Nagykommentar Vht.48.§ (6) bekezdéséhez
32 MAGYAR Fanni (2020): 145.0.
3 GYURE Péter (2018): 15.0.
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5. Felfiiggesztés unios jog alapjan — Vht.48.§ (8)-(9) bekezdései

A végrehajtast foganatositd birdsag dont a végrehajtas felfliggesztésérdl bizonyos unids
eljarasokkal kapcsolatos kérelmek tekintetében is. A birésag mérlegelésén mulik ekkor is a
felfiiggesztés elbiralasa, azonban, ha a birdsdg helyt ad a kérelemnek, azt a végrehajtas
felfiiggesztésével teszi>* Ide tartozik a nem vitatott kovetelésekre vonatkozd eurdpai
végrehajthato okirat 1étrehozasarol sz6l6 805/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet.
Ez alapjan, ha az adds jogorvoslattal €1 az eurdpai végrehajthatéd okiratként hitelesitett hatarozat
ellen, illetve a kézbesitéssel szemben feliilvizsgélati kérelmet vagy a tanusitvany kijavitasat,
visszavonasat kérelmezi, a birdsadg a végrehajtast felfliggesztheti. Az 1896/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet sz6l az eurdpai fizetési meghagyasrol, amelyben ha annak
feliilvizsgalatat kéri az adds, a birdsag a végrehajtast felfiiggesztheti. A kis értékli kovetelések
eurdpai eljarasanak bevezetésérdl szold 861/2007/EK rendelet, szintén az itélet feliilvizsgalata
esetén teszi lehetdveé a birdsag szamara a felfiiggesztést. A 4/2009/EK tanécsi rendelet a tartassal
kapcsolatos ligyekben a joghatosagrol, az alkalmazandé jogrol, a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrdl akként rendelkezik, hogy
a birdsag a végrehajtast felfiiggesztheti, ha az adés az eredeti eljaras helye szerinti birdsag
hatarozatanak feliilvizsgélatat kéri. Végiil nevesiti az 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendeletet a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol. Abban az esetben fliggesztheti fel a birdsag az eljarast, ha az

adods a hatarozat végrehajtasdnak megtagadasa iranti kérelmet terjeszt eld.

2022. augusztus 01. napjatol alkalmazando a Vht.48.§ (9) bekezdése, amely a sziildi feliigyelet
targyaban hozott hatarozat, kiallitott kozokirat vagy létrejott megallapodas végrehajtdsanak a
Briisszel IIb. rendelet 56. cikk (1)—(2) és (4) bekezdése szerinti felfiiggesztését szabalyozza.
~Ennek alapjan a végrehajtas helye szerinti tagallam, tehat a Vht. alkalmazdsa korében
Magyarorszag, a végrehajtasra illetékes hatosaganak vagy valamely birosdganak hivatalbol,
vagy annak a személynek a kérelmére, akivel szemben a végrehajtdst kérik, vagy adott esetben
a nemzeti jogszabalyokkal osszhangban az érintett gyermek kérelmére fel kell fiiggesztenie a
végrehajtasi eljardst, amennyiben a hatarozat végrehajthatosagat felfiiggesztették az eredeti

eljaras helye szerinti tagdallamban. >’

A végrehajtasi eljarast az alabbi okok egyikének fennalldsa esetén lehet felfiiggeszteni:

3 NAGY-BALOGH Boglarka (2024): 158.0.
35 Nagykommentar Vht. 48.§ (9) bekezdéshez
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— az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban rendes jogorvoslatot nyujtottak be a hatarozat

ellen;
— az el6zo6 esetkor szerinti rendes jogorvoslat benytjtasanak hatarideje még nem jart le;

— a Briisszel IIb. rendelet®® 41., 50. vagy 57. cikke alapjan a végrehajtas megtagadasara iranyuld

kérelmet nyujtottak be;

— az a személy, akivel szemben a végrehajtast kérik, a Briisszel IIb. rendelet 48. cikkével

osszhangban a — 47. cikk alapjan kiallitott — tanfisitvany visszavonasat kérte.3’

A végrehajtas felfliggesztése lehetdségeinek felsorolasa nem taxativ, ugyanis a Briisszel IIb.
rendelet a gyermek érdekében végzett mérlegelés alapjan is lehetové teszi a végrehajtas
felfliggesztését az alabbiak szerint: kivételes esetekben a végrehajtasra illetékes hatésag vagy a
birdsag felfliggesztheti az eljarast akkor is, ha a gyermek szamara testi vagy lelki karosodas
sulyos kockazatdval jarna a hatarozat meghozatala utan felmertilt ideiglenes akadalyokbol
kifolyolag vagy a koriilmények jelentds megvaltozasa folytan. Akkor van erre mod, ha csak igy
lehet a gyermek testi vagy lelki karosodasat elkeriilni, de széleskorti altalanos alkalmazasat
melldzni kell. A térvény viszont rendelkezik arrdl, hogy a végrehajtast azonnal folytatni kell,
amint a testi vagy lelki karosodds komoly kockdzata megsziinik. Amennyiben a kockazat
tartosan fennall, a végrehajtasra illetékes hatésag vagy a birosag kérelemre megtagadhatja a

hatarozat végrehajtasat.

A végrehajtast foganatositd birosag a kotelezett kérelmére kivételesen felfiiggesztheti a sziiléi
feliigyelet targyaban hozott, a Briisszel IIb. rendelet hatalya ald nem tartozo kiilfoldi hatarozat,
illetve kiilfoldon 1étrejott egyezség végrehajtasat, ha a végrehajtas a gyermek szamara testi vagy
lelki karosodas stlyos kockazataval jarna a hatdrozat meghozatala utan felmertilt ideiglenes
akadalyokbol kifolydlag vagy a koriilmények jelentds megvaltozasa folytan. Mivel ez

kivételes, ebben a korben is az el6z8 bekezdésben kifejtettek iranyadoak.®

Abirdsag ebben az esetben is, ha a torvény eldirja, a felfliggesztés indokoltsagaval kapcsolatban
koteles kikérni a gyamhatosdg véleményét, a véleményhez azonban nincs kotve. A
kapcsolattartas targyaban hozott kiilfoldi hatdrozat, kiilfoldon kiéllitott kozokirat, 1étrejott
egyezség vagy megallapodas végrehajtasanak felfiiggesztésekor a 2017. évi CXVIIL. térvény a

% TANACS (EU) 2019/1111 RENDELETE (2019. junius 25.): A hazassagi és sziiléi feleldsségi iigyekben a
joghatosagrol, a hatarozatok elismerésérdl €s végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl
%7 Nagykommentar Vht.48.§ (9) bekezdéshez
38 Nagykommentar Vht.48.§ (9) bekezdéshez
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birosagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol, valamint egyes birdsagi
nemperes eljarasokrol (Bnptv.) 22/L. §-anak el6irdsai szerint kell eljarni. A birésag ebben az
esetben is, ha a kotelezett kérelmére megallapitja, hogy a Briisszel 1Ib. rendelet hatalya ald nem
tartoz6 kilfoldi hatarozat végrehajtasa a hatdrozat meghozatala utdn felmeriilt ideiglenes
akadaly miatt vagy a korilmények ideiglenes megvaltozasa folytan a gyermek szdmadra testi
vagy lelki karosodas sulyos kockazataval jarna, a kapcsolattartdsra vonatkozé hatarozat

végrehajtasa irdnti eljarast kivételesen felfiiggesztheti.
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6. A Csornai Jarasbirosag végrehajtas felfiiggesztésének birosagi
gyakorlata — Vht.48§

A Csornai Jarasbirdésagon 2022. januar 01. 6ta dolgozom birdsagi titkarként. Ez alatt az id6 alatt
az ugyek koriilbeliil felében érkezett végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem. Elmondhat6
tovabba, hogy ezen kérelmeket szinte kizarolag az adosok terjesztették eld, akar személyesen,
akar jogi képviseld utjan a Vht.48§ (3), (5) bekezdéseire hivatkozassal. A kérelmek jelentds
részében az adosok a végrehajtas jogalapjat is vitattdk, és kérték a végrehajtasi eljaras
megsziintetését, eléviilésre vald hivatkozassal. Ezen kérelmek beérkezését kovetden szinte
kivétel nélkiil hianypotld végzés kibocsatasara keriilt sor, és a birdsag minden esetben
tajékoztatta az adosokat a végrehajtas felfiiggesztése és a végrehajtds megsziintetése iranti
eljarasok jogszabalyi feltételeir6l. Elmondhat6, hogy ezeknek a hidnypotld végzéseknek az
adosok legtobbszor nem tudtak eleget tenni vagy pedig nem is valaszoltak a felhivasra, ezért

kérelmiik elutasitasdra vagy visszautasitdsara kertilt sor.

A felfiiggesztés iranti kérelmekben megfigyelhetd, hogy az addsok sokszor hivatkoznak arra,
hogy krénikus betegséggel kiiszkddnek, amely miatt rendszeresen kezelésekre jarnak. A
gyogyszereik koltsége rendkiviil magas, jaradékuk, bevételiik 50%-at mar esetleg fennallo
korabbi tartozasok miatt is levonas terheli. Kérelmiikhoz csatoljak a gyogyszereik listajat, havi
gyogyszereik koltségérol szolo igazolast, korhazi zardjelentést, ambuldns lapot, labor
eredményeket stb. Tobbszor hivatkoznak arra is, hogy a megélhetésiiket lehetetleniti el a
végrehajtoi letiltas. Ezek azok a koriilmények azonban, amelyekkel kapcsolatban egységes a
bir6i gyakorlat abban, hogy mivel nem datmeneti jelleggel allnak fent, ezért nem
eredményezhetik a végrehajtasi eljaras megakasztasat. A fenti esetekben a birésag minden
egyes alkalommal megkiildte az ad6si kérelmeket a végrehajtast kérdknek, akik kivétel nélkiil
ezen okok fennalldsa esetén sem jarultak hozza a végrehajtasi eljards felfliggesztéséhez. A
végrehajtast kérdk nyilatkozatukban sokszor kitértek arra is, hogy ezek a végrehajtasi eljarasok
mar sok éve zajlanak és azok felfliggesztése tovabb nehezitené az Oket jogosan megilletd

kovetelés behajtasat.

Az elmult idészakban birosagi titkarként két olyan ados altal benyujtott felfiiggesztés iranti
kérelmet biraltam el, amelyben alaposan mérlegelni kellett nemcsak az ados altal hivatkozott

méltanyolhat6 koriilményeket, hanem a végrehajtast kérd érdekeit is.

Az egyikben a birosag elott egy meghatarozott cselekmény végrehajtasa kapcsan indult eljaras,

amelyben a kotelezett 6nkormanyzat kérte a végrehajtasi eljaras felfiiggesztését.
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A kotelezettet a végrehajtando hatarozat egy csatornarendszer atépitésére kotelezte, amelynek
felhivasat 2025. majus 15. napjan kapta meg a végrehajtotol és arra hivatkozott, hogy a
vizmiszolgéltatoval egyeztetést tartott, és szerzddést kotott a kivitelezvel, de a tervezés és
engedélyeztetés tobb 1dOt vesz igénybe, ezért kéri a végrehajtas felfiiggesztését. A végrehajtast
kérd az eljaras felfiiggesztéséhez nem jarult hozza. A birdésag 0804-20.Vh.392/2025. szamu
hatdrozataban elutasitotta a kotelezett kérelmét, mert a kotelezett a végrehajthatd okiratban
foglalt kotelezettségének teljesitését elkezdte, a szerzddést aldirta, igy a tervezés &s
engedélyeztetés ideje alatt tud kivitelezOt keresni az atépités lefolytatasara. Feleslegesen
akasztja meg tehat az eljaras folyamatat egyéb iddleges koriilményekre vald hivatkozas
hianyaban. A masodfoku birdsag végzésében helybenhagyta az els6foku birosag hatarozatat és
kiemelte, hogy az els6foku birdsag helyes kovetkeztetést vont le a kotelezett altal megjelolt
koriilmények (atépitést megeldzden beszerzendd tervek és engedélyek, valamint egyéb idéleges
koriilmények hivatkozasi hidnya) korében arra, hogy azok nem jelentik a végrehajtas
felfiiggesztésének méltanyolhatd koriilményeit. A kotelezett a tervek és engedélyek beszerzése
mellett tud kivitelezoket keresni, amely lehetdséget biztosit a szdmara, hogy a rendelkezésére
allo tervek alapjan a mar felkutatott kivitelezok koziil szerzOdéses partnerét kivalassza, igy a

meghatarozott cselekmény teljesitését folytassa.

A masik ligyben az ados a végrehajtas felfiiggesztése mellett részletfizetés és halasztas
engedélyezése iranti kérelmet is eldterjesztett. Indoklasul eldadta, hogy jelenleg jogerdsen
kiszabott, fegyelmi biintetésként hatdrozott idére szolo hivatalbol vald felfliggesztés hatalya
alatt 4ll6 kozjegyzd. A felfiiggesztés iddtartama 2025. jalius 18. napjatdl 2026. julius 18.
napjaig all fenn. Kozjegyzdi tevékenységet kizarolag 2026. julius 18. utan folytathatja. A
kozjegyzdi iroda, amely bérelt ingatlan azonban tovabbra is jelentds fizetési kotelezettséggel
terheli. Az irodat ugyanis nem tudja albérletbe adni, a bérleményben talalhat6 az iroda komplett
berendezése, ezért azt havi bérleti dij és a szolgaltatasi szerzddések szerinti dijak mellett
tovabbra is fenn kell tartania. Eldadta, hogy hdzastarsa munkaviszonyt nem tud létesiteni, mert
sulyos beteg, ezért a kozjegyzdi kinevezése 6ta egyediili csaladfenntartd. A felfliggesztés miatt
bevétellel nem rendelkezik, egyetlen vagyona a gépjarmiive és a végrehajtas targyat képezd
ingatlanrésze. Hivatkozott arra, hogy onkéntes teljesitési szandéka az eljaras meginduldsa 6ta
fennall. Egyéni vaéllalkozoként nyilvantartasba vették annak érdekében, hogy valamilyen
Osszegli havi jovedelemre szert tehessen, €s a tartozasat kifizethesse. Eldadta, hogy stlyos
anyagi terhet ro rd a tartozis részletekben torténd kifizetése is. Alldspontja szerint

mindenképpen méltanyolhato koriilmény a tartozas nagysaga és az ¢€lethelyzete sulyossaga.
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Végig egyiittmiikddd €s johiszemii magatartast tanusitott. A birosdg az ados kérelmének
megkiildésével ebben az esetben is nyilatkozattételre hivta fel a végrehajtast kérét. A
végrehajtast kérd a végrehajtasi eljaras felfiiggesztéséhez nem jarult hozza. Eldadta, hogy az
adost fegyelmi vétség elkovetése miatt 57.000.000, -Ft pénzbirsag megfizetésére kotelezték. A
jogerds hatarozatot az ados 2025. aprilis 11-én vette at, az dnkéntes teljesités hatarideje 2025.
majus 11-én lejart. Az adods elso részletfizetés, illetve halasztas iranti kérelmét 2025. majus 9-
én terjesztette el6. Ezt a végrehajtast kérd Valasztmanya elutasitotta. A végrehajtas kérd
végrehajtasi lap kiallitasa iranti kérelmet 2025. junius 24. napjan terjesztett eld, az adosnak tobb
mint 60 napja volt igy, hogy onkéntesen teljesitsen. Eldadta, hogy az adds tartozasat részben
sem fizette meg, 2025. julius 18. napjatdl azért fiiggesztették fel egy év iddtartamra, mert vele
szemben ismételten fegyelmi vétséget allapitottak meg. A végrehajtast kérd allaspontja szerint
az ados kotelezettségszegése miatt kiszabott fegyelmi hatdrozat nem feleltetheté meg a Vht.
felfiiggesztésre vonatkoz6 szabalyainak.

A Dbirdésag 0804-20.Vh.479/2025-6s szamu végzésével elutasitotta az adds kérelmeit.
Hatarozatédban kiemelte, hogy az ados kérelmében kiilonos méltanylast érdemld kortilményként
anyagi nehézségekre, elneheziilt életkoriilményekre, valamint arra hivatkozott, hogy
kozjegyzOi tevékenységét atmenetileg, 2026. julius 18. napjdig nem folytathatja, azonban ezt
kovetden fizetoképessége rendezddni fog. A birdsag allaspontja szerint azonban dnmagaban
ezek nem adhatnak alapot a — jelen esetben meglehetdsen nagy Osszegli kovetelés behajtasa
irant folydo — végrehajtas felfliggesztésére. A birdsdg nem vitatta, hogy az ados fizetési
nehézségei a kozjegyzOi tevékenysége folytatasat kovetden, 2026. julius 18. napja utan
valoszinlileg megsziinnek, azonban a birdsag osztotta a végrehajtast kéré azon allaspontjat,
hogy az ados sajat maga altal eldidézett, vétkes kotelezettségszegése miatt keriilt abba a
helyzetbe, hogy fizetési nehézségei keletkeztek. A fegyelmi hatarozat 2025. julius 18. napjatol
fliggesztette fel az adost a kozjegyzoi tevékenysége alol, a fizetési kotelezettsége azonban mar
joval eldtte 2025. aprilis 11-t6l fennallt. Ez alatt a tobb mint harom hoénap alatt az ados
onkéntesen nem teljesitett, holott ebben az iddszakban a kozjegyzoi tevékenységétdl nem volt
eltiltva, jovedelemre tett szert. Az adds altal hivatkozott onkéntes teljesitésre valo hajlandosaga
a birdsag allaspontja szerint is erdteljesen kérdéses.

E korben utalt arra a birdsag, hogy a végrehajtas egy allami kényszer Utjan foganatositott
behajtasi eljaras, amelyben figyelembe kell venni a végrehajtast kéré azon méltdnyolhato
érdekét is, hogy kovetelése lejart, végrehajthato, €és mielobb kivanja annak behajtasat. Az
elneheziilt anyagi koriilmények a végrehajtas felfiiggesztése korében, mint méltdnyolhatd indok

ezért sem vehetdk figyelembe, mert az adésok majdnem mindegyike nehéz anyagi koriilmények
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kozott €l, de legalabbis a tartozasat megfizetni nem tudja, ezért keriilt sor a végrehajtas
meginditasara. A bir6sag ramutatott tovabba arra, az, hogy az adds egyediili csaladfenntart6 egy
olyan koriilmény, ami nem atmeneti jellegli, mar kozjegyzoi tevékenysége folytatdsa oOta
fennall, vagyis ebben valtozas a kdzeljovoben nem varhato.

A birosag végzésével szemben az ados fellebbezéssel ¢élt, amelyben arra hivatkozott, hogy a
Vht. altal eldirt és eléadott (igazolt) méltanyolhatd koriilmények fennallnak, melyek lehetévé
teszik a végrehajtasi eljaras felfliggesztését. A részérdl bekovetkezett koriilményvaltozas (a
kozjegyzoi tevékenység felfiiggesztése) csak atmeneti jellegli (1 évig, 2026. julius 18. napjaig
tart), mely okot adhat a végrehajtas felfiiggesztésére. Mar megkezdte a lehetdségeihez mért
onkéntes teljesitést (havi 500.000 forint Osszeget teljesit) és a felfliggesztés megsziinését
kovetden — folytatva a kozjegyzoi tevékenységét — a fizetOképessége rendezddni fog, mely
lehetévé fogja tenni a havi nagyobb Osszegekben torténd torlesztést. Allaspontja szerint a
birésag nem vette kellden figyelembe a kérelmében eldadott koriilményeket, amelyek
indokolttad tették volna a végrehajtas felfliggesztését. Az anyagi helyzete, a kozjegyzoi
tevékenysége felfiiggesztése (a felfiiggesztés belathatd idon beliili megsziinése) és a csaladi
koriilményei (hazastarsa sulyos betegsége) mind olyan tényezdk, amelyek a végrehajtas
felfiiggesztése mellett szdlnak. Bar a birdsdg az ados kotelezettségszegésére is hivatkozott,
azonban allaspontja szerint az altala eldadott és igazolt koriilmények egyiittes figyelembevétele
mégis indokolja a végrehajtas felfiiggesztését. A masodofokon eljard torvényszek
helybenhagyta a birdsadg végzését és megallapitotta, hogy a Vht.48.§ (3) és (5) bekezdésére
alapitottan okszerien értékelt, a végrehajtasban érintett felek érdekeit egybevetve, helyes
mérlegeléssel dontott.

Az adosok altal benyujtott felfiiggesztés iranti kérelmek koziil csak par esetben kertilt sor a
kérelmek pozitiv elbiraldsara. A 0804-21.Vh.468/2025-6s iligyben az ados a folyamatban 1évd
végrehajtasi eljaras (az ados megfogalmazasaban a letiltds) felfiiggesztését kérte arra
hivatkozassal, hogy a mindennapi megélhetése van veszélyben, a jobb karja leszakadt,
rehabilitaciora jar, nyugdijabol pedig a gyogyszereket sem tudja kivéltani. A birdsag
megallapitotta, hogy az eljaras felfiiggesztése iranti kérelem ados méltanyolhato koriilményeire
tekintettel alapos. Az ados az altala hivatkozottakat okirattal igazolta, az altala hivatkozott
koriilmény olyan kiilonds méltanylast érdeml6 helyzet, mely a végrehajtas felfiiggesztésének
alapjat képezi, igy a birésag a végrehajtast 6 honap tartamra felfliggesztette.

A 0804-23.Vh.276/2024-es ligyben az ados a végrehajtasi eljaras felfiiggesztését kérte azzal az
indokkal, hogy folyamatos egyeztetésben 4all a végrehajtast kérdvel. Eldadta, hogy a

végrehajtasi eljarasban lefoglalt ingatlan tekintetében folyamatban volt kozds tulajdon

20



megsziintetése irant indult eljards megsziint, mely az ingatlanon fennall6 hitel megtfizetésére,
az azzal kapcsolatos ligyintézésre kihatassal van. Eldadta tovabba, hogy a Kft. felé¢ fennalld
tartozasat megfizette, igy az ezzel kapcsolatban indult végrehajtasi eljaras megsziint, mely
egyébként az arverés alapjat képezte. Arverés lefolytatasat pedig jelen eljaras végrehajtast
kéréje nem kért. A birosag felhivasara jelen iligyben a végrehajtast kéré nyilatkozatot nem
terjesztett eld, a birosag pedig megallapitotta, hogy az eljaras felfliggesztése iranti kérelem ados
méltanyolhaté koriilményeire tekintettel alapos. Az adds az altala hivatkozottakat egyrészt
okirattal igazolta, masrészt a folyamatban volt végrehajtasi eljaras megsziintetését a
megkeresett végrehajtoi iroda igazolta. Tovabba a végrehajtasi eljaras az ados teljesitése okan
keriilt lezarasra, mely alatamasztja az ad6s azon allitasat, hogy jelen végrehajtasi eljarasban is
megegyezésre, teljesitésre torekszik.

A 0804-23.Vh.43/2024-es iligyben a biroésag akként mérlegelt, hogy az ad6s méltdnyolhatod
érdeke erdteljesebb a végrehajtast kérd behajtashoz fiiz6d6 érdekénél. Ezen eljards sordn
ugyanis végrehajtéi levonasok és letiltasok kiadasaval megtériilés kovetkezett be a végrehajtast
kérd oldalan, holott a végrehajtasi lap szerint a kdvetelés lejarta 2015. julius 15. napja volt, mig
a fizetési meghagyas jogerére emelkedése 2023. szeptember 1. napja volt. Az ados
megsziintetési kérelmére tekintettel nemperes eljardsban csak a végrehajtast kérd
hozzajarulasaval sziintethetd meg a végrehajtasi eljards, igy az ados kizardlag a nemperes
eljaras jogerds befejezését kovetden lehet abban a helyzetben, hogy kérelmét peres uton
érvényesitse. Ezen iddszak alatt azonban a végrehajtds folyamatban lenne, és a késdbbi
esetleges eléviilést megallapitd dontéstdl fliggetleniil ez anyagi karként jelentkezne ados
részerdl, ugyanis a mar levont Osszegek visszaigénylésére adoés nem lenne jogosult. A
végrehajtast kérd részére az eléviilés érdemében hozott jogerds hatarozatot kovetden is
folytatodhat a végrehajtasi eljaras, mig egy esetleges eléviilést megallapitd jogerds hatarozat
esetén a peres eljards befejezéséig akar torténhet levonas adostol.

Osszegezve megallapithatd, hogy a Csornai Jarasbirdsagon is rendkiviil alacsony az olyan
esetek szdma, amikor a Vht. 48.§ (3) ¢és (5) bekezdései alapjan keriilt sor a végrehajtas
felfliggesztésére. Az addsi kérelmek sokszor nem konkrét méltanyolhatd koriilményeket
tartalmaznak, hanem az egész végrehajtasi eljarast, a letiltast vagy az alapeljarast sérelmezik.
Az adods kérelmére torténd felfliggesztés pedig épp azt a célt szolgalna, hogy az adtmenetileg

nehéz anyagi, szocialis helyzetbe keriilt adds ideiglenesen mentesiiljon a végrehajtas kényszere
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alol annak érdekében, hogy a teljesitoképessége helyrealljon. Tisztaban kell tehat lennie azzal
a kériilménnyel, hogy a felfliggesztés megsziintetését kivetden a tartozasat teljesitenie kell.*
A birosag legtobbszor a Vht. 48.§ (2) bekezdése és a 49.§ (1) bekezdése alapjan fliggeszti fel a
végrehajtast. A Vht. 48.§ (2) bekezdése kotelezo jelleggel irja eld a felfliggesztést. Ebben az
esetben a soron kiviiliség miatt a birésagnak harom munkanapon beliil kell intézkednie, és a
végrehajtasi eljarast felfiiggesztenie. Ezzel kapcsolatban megjegyezném, hogy én a munkadm
soran a felfiiggesztést megallapitd végzéssel egyidejiileg kiildom meg a felhivast és a
zalogjogosult kérelmét az adosnak és a végrehajtast kérének. Van, aki viszont a felhivast a
felfiiggesztd végzes jogerdre emelkedését kovetden kiildi meg a feleknek.

A Vht. 49.§ (1) bekezdése alapjan felfiiggesztést legtobbszor az arverés kitlizésére tekintettel a
végrehajtasi kifogés elbiralasaig rendeljiik el. Ezek ugyanis szinte kivétel nélkiil olyan esetek,
ahol a végrehajtasi kifogds megalapozottsdga esetén, akar a becsérték feliilvizsgalatara vagy 4j
arverés kitlizésére lesz kotelezve a végrehajtd, ezért sulyosan méltanytalan lenne az adosra

nézve, hogy ha legalabb a kifogas elbiralasaig nem fliggesztenénk fel az eljarast.

3 NAGY-BALOGH Boglarka (2024):160.0.
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7. AVht. 49.§ (1)-(2) bekezdése szerinti felfiiggesztés esetei

A végrehajtasi torvény 49.§-a alapjan a birdsag hivatalbol és kérelemre is felfliggesztheti a
végrehajtasi eljarast, amennyiben azt megalapozottnak latja. A Vht. 49. § (1) bekezdés alapjan,
ha a végrehajthatd okirat vagy a végrehajté intézkedése ellen jogorvoslattal éltek, a
jogorvoslatot elbirdld birosdg a végrehajtast felfiiggesztheti. A (2) bekezdés értelmében a
birosag a végrehajtast azokban az esetekben is felfliggesztheti, amelyekben ezt a Pp. vagy mas
torvény lehetévé teszi.*® Az elsé bekezdés a végrehajtas elrendelése vagy a foganatositdsa
esetében eldterjesztett jogorvoslatokra vonatkozik. A végrehajtds elrendelése korében a
kézbesitési vélelem megdontésére irdnyuld kérelmek, a végrehajtasi lap visszavonasa és a
végrehajtasi zaradék torlése irdnti kérelmek fordulnak el a leggyakrabban.*! Mivel a birosig
mellett a kozjegyzd is kibocsat végrehajtasi lapot, illetve végrehajtasi zdradékot allithat ki, ezért
annak visszavonasa vagy torlése iranti kérelem targyaban is a kozjegyz0 jogosult donteni az
eljaras felfiiggesztésérol. A végrehajtds foganatositdsa korében elsdsorban a végrehajtasi
kifogasok, illetve a becsérték kifogas eldterjesztésével egyidejiileg kérik a végrehajtasi eljaras
felfliggesztését. A végrehajtasi kifogés esetében amennyiben hatdriddben és hidnytalanul lett
eldterjesztve a birdsag az eset 0sszes koriilményeit mérlegelve hivatalbdl és kérelemre is

felfiiggesztheti az eljarast.*?

A kifogéas tehdt nem eredményezi automatikusan az eljarés
felfliggesztését, annak indokoltasagat mindig mérlegelni kell. Eléfordulhat az az eset, hogy a
végrehajtassal érintett ingatlant a végrehajto értékesiti, azon egy johiszemii harmadik személy
tulajdonjogot szerez, és amennyiben végrehajtasi kifogas keriilt el6terjesztésre, annak
sikeressége esetén sem kovetelhetd vissza a tulajdonjog. A végrehajtas Gtjan torténd értékesités
eredeti szerzésmod, nem adasvételi szerzddés, ezért az eredeti allapot helyreéllitasara, a
jogszabalysértd végrehajtoi intézkedések orvoslasara mar nem lenne lehetdség. Mindezek
alapjan elsésorban akkor indokolt az eljaras felfiiggesztése, ha az ingatlanra az arverés kitlizésre
keriilt. A becsérték kifogés beterjesztését kovetden a végrehajtas felfliggesztése szinte minden
esetben indokolt hidnytalan kérelem elOterjesztése esetén, mivel a szakértdi vélemények
beszerzése altalaban két-hdrom honapot is igénybe vehet. Megjegyezném ezzel kapcsolatban,
hogy a végrehajtok kiilon felfiiggeszté végzés hidnydban sem foganatositjak ilyenkor az
arverést, mert a becsérték vitatott, az még nem jogerds, ezért nem tud a végrehajtd konkrét

becsértéken arverezni. “Annak céljabol, hogy a birosag az ingatlanarverés elvi lehetoségét is

40 Vht.49.§ (1)-(2) bekezdés
41 FERENCSIN Réka, KARADI Teoddra Elida és URBAN-NAGY Szilvia (2013): 14.0.
42 FERENCSIN Réka, KARADI Teodora Elida és URBAN-NAGY Szilvia (2013): 15.0.
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kizarja a kifogasrol valo dontéshozatalt megelozoen, célszerii azonban kiilon végzéssel az

eljarast felfiiggeszteni.”*

A Vht. 49.§ (1) bekezdés vonatkozasaban kiilon kiemelném, hogy az adosok sokszor a
végrehajtas foganatositdsa korében a Vht. 40-41.§ szerint eldterjesztett végrehajtas
megszilintetése iranti kérelemmel egyidejiileg kérik, erre a jogszabalyhelyre hivatkozassal a
végrehajtas felfiiggesztését. Itt is sokszor azonban a méltanyolhato koriilményekre hivatkoznak,
illetve arra, hogy a megsziintetésrdl vald dontésig indokolt a végrehajtas felfiiggesztése. Ezzel
kapcsolatban a Csornai Jarasbirosagon kialakult az a gyakorlat, hogy kizardlag a végrehajtas
megszilintetése iranti kérelemre tekintettel nem fliggesztjiik fel az eljarast. A kérelemmel
egyidejileg ugyanis a végrehajtd legtobbszor azonnal vagy par héten beliil beterjeszti a Vht.
41§ szerinti eljaras eredményét is, igy a kérelem rogton elbiralhato lesz. Hiszen akar hozzajarult
a végrehajtast kérd a végrehajtds megsziintetéséhez, akar nem, a felfiiggesztés megallapitasa a
foganatositod birdsag részérél nem indokolt. Minden ilyen esetben ezért hianyp6tld végzésben
tajékoztatni szoktuk az adost a Vht. 48.§ (3)-(5) bekezdéseirdl, hatha fennall olyan koriilmény,

amely indokoltta teszi az eljaras felfiiggesztését.

A Vht. 49.§ (2) bekezdése egy utald szabaly azon mas térvényekre, amelyek a felfliggesztés
egyes eseteit szabalyozzak.** El kell kiiloniteni azonban a végrehajtasi nemperes eljarasban,
valamint a peres eljarasban torténd végrehajtas felfliggesztést. Nemperes eljarasban ugyanis
valamely elézetes kérdés eldontése okan nincsen helye a felfiiggesztésnek. Az [H
vonatkozik, amely utal a végrehajtas felfiiggesztésére. Targyalas felfliggesztésére ugyanis
kifejezetten peres eljarasban van lehetdség, végrehajtasi eljarasban nem. A Pp. alapjan a peres
eljarast fiiggesztheti fel a birdsag elokérdés esetén, nem a per targyaldsat, kizarolag abban az
esetben és korben, ahol a Pp. vagy mas jogszabaly errdl kifejezetten rendelkezik. A Pp.-ben a
kézbesitési kifogas, igazolasi kérelem vagy hatarozat kiegészitése iranti kérelem kapcsan van
lehetdség a hatarozat végrehajthatosagdnak vagy végrehajtdsdnak a felfiiggesztésére.
Rendkiviili jogorvoslati kérelmeknél, mint a perujitas vagy a feliilvizsgalati kérelem is
kérelmezhetd a végrehajtasi eljaras felfiiggesztése.®®  Feltétel, hogy a perujitds sikere
valoszinlinek mutatkozzEk, azaz a rendelkezésre all6 adatok alapjan valdszinisithetd, hogy a

perujtas eredményes lesz. Feliilvizsgélati kérelem esetén pedig azt kell vizsgalnia a Kurianak,

43 BARATINE BoDA Gréta (2019): 35.0.
44 BARATINE BODA Gréta (2019): 35.0.
4 NAGY-BALOGH Boglarka (2024): 161.0.
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hogy a végrehajtast kovetden az eredeti allapot helyreallithato-e. A végrehajtas elmaradasa nem
okoz-e stilyosabb kart, mint amivel a végrehajtas felfiiggesztésének elmaradasa jarna.*® A Pp.
emellett egyes végrehajtasi perekben: végrehajtas megsziintetése, vagy korlatozdsa iranti
perekben is biztositja a perbirosdg szamara a végrehajtasi eljards felfliggesztésének
lehetdségét.” Ezen kivil a torvény szdvegében a ,mas jogszabaly” kitétel példaul a
valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése iranti perben az eljar6 birdsag szdmara nyujt
lehetdséget arra, hogy a valasztottbirdsagi itélet végrehajtasat felfiiggessze. A jogszabalyi alap

a valasztottbiraskodasrol szolo 2017.évi LX. torvény 7.§ (5) bekezdése.

Az Pp.-be az 1952. évi III. (régi Pp.) torvénnyel szemben a 129.§-ba bekeriilt egy olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely a perbirosdg szamara lehet6vé teszi, hogy az eljaras
felfliggesztésével egylitt targyalja a végrehajtas felfiiggesztését. ,,E rendelkezés alapja, hogy a
peres eljarasra tekintettel sziikséges egy folyamatban 1évd végrehajtasi eljarast felfiiggeszteni,
mert a peres eljarasnak a végrehajtas targyaul szolgalo kovetelés vagy e kovetelés alapjaul
szolgalo jogviszony a targya. Ilyen eset, amikor a végrehajtando kovetelés alapjat képezo
szerzodes érvénytelensége targyaban keriil sor utobb perinditasra. Az e perben hozott érdemi
dontés, ha az alapjan a végrehajtisnak részben vagy egészben nincs alapja, a végrehajtds
korlatozasat, vagy megsziintetését is eredményezheti. Erre tekintettel a Pp. altalanos jelleggel
teszi lehetové a végrehajtasi eljarasnak a per jogeros befejezéséig torténd felfiiggesztését, de

csak akkor, ha a per targya a végrehajtando kévetelés, illetve e kivetelést megalapozo

Jjogviszony. " *

Mindezekbdl kovetkezik, hogy nem minden esetben a végrehajtast foganatositd birosag
rendelkezik hataskorrel a végrehajtasi eljaras felfliggesztésérdl sz616 dontés meghozatalara. Az
adosok a nemperes eljarasban a feliilvizsgalati kérelemre tekintettel nem kérhetik a végrehajtasi
eljaras felfiiggesztését, ugyanis ezen kérelemrdl nem a foganatositd birosag, hanem a Kuria fog

donteni. A Ktria el6tti eljarasban pedig nem hivatkozhatnak a Vht.48.§ (3) és (5) bekezdéseire.

4 MAGYAR Fanni (2020): 145.0.
47 BARATINE BODA Gréta (2019): 38.0.

48 SOMOGYI David, In: WOPERA Zsuzsa (szerk.): Nagykommentdr a polgdri perrendtartdasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvényhez, Pp.129.§-hoz
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8. A felfiiggesztés hatalya, megsziintetése, a végrehajtasi eljaras
folytatasa

A birdsagra beérkezett végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet a birdsag 15 napon beliil
elbiralja, és a felfliggesztésrol sz616 dontést haladéktalanul kozli a végrehajtoval. Ez a 15 napos
hataridé azonban a gyakorlatban akkor valosul meg, ha a végrehajtast kérd kéri a végrehajtas
felfliggesztését vagy az ados hidnytalan, pontos és a Vht. 48.§ (3) és (5) bekezdéseit kimeritd
kérelmet terjeszt eld. A valdsagban azonban az adodsi kérelmek szinte kivétel nélkiil

hianypotlasra szorulnak, ezért a hatarido kitolodik.

A felfiiggesztés targyaban hozott dontés ellen (akar elutasitd, akar helytadd) a Vht.218.§ (1)
bekezdése alapjan helye van fellebbezésnek. (BDT 2007.1529) Amennyiben a felfliggesztést
elrendeli a birdsadg ¢és ezzel szemben jogorvoslattal élnek, ennek nincsen halaszté hatalya a

felfiiggesztésre, azonnal végre kell hajtani.*

A Vht. 50.§-a rendelkezik a felfiiggesztésnek a targyi és id6beli hatalyardl. F6 szabaly az, hogy
a végrehajtasi eljards csak azon végrehajtasi cselekményekre kiterjedd hatallyal fliggeszthetd
fel, amely a felfiiggesztés okara és céljara figyelemmel sziikséges.’® A végzés rendelkezd
részében pedig fel kell tiintetni, hogy a végrehajtas felfiiggesztése mely eljarasi cselekményekre
terjed ki. A felfiiggesztés célja ugyanis tovabbra is az maradt, hogy a végrehajtas
felfliggesztésének csak a legsziikségesebb mértékben szabad megakasztania a végrehajtési
eljarast. ,,4 részleges felfiiggesztés torvénybe iktatasanak az volt az oka, hogy a felfiiggesztés
nehany esetben a korabbi szabalyok szerint sem terjedt ki valamennyi végrehajtasi
cselekményre (példaul igényper, zalogjogosult bekapcsolodasa vagy a kiilonbozo EK rendeletek
alapjan torténd felfiiggesztés esetében). A modositdis azonban mindezen tulmenden
[fbszabalyként régziti, hogy a felfiiggesztés vagy teljes, vagy részleges hatdalyu. ' Zalogjogosult
bekapcsolddasa esetén ugyanis a zalogjogosult a kielégitési joganak megnyiltara tekintettel az
eljarasba valo belépését kezdeményezi egy olyan vagyontargy kapcsan, amelyen zalogjoga all
fenn, és amely lefoglalasra keriilt. Igényperben pedig adott vagyontargyat érintéen kéri a
felperes annak foglalas aloli feloldasat a tulajdonjoga vagy mas olyan joga alapjan, amely
akadalya az értékesitésnek. A felfiiggesztés viszont nem terjed ki a végrehajtas foganatositasa
soran sziikséges birdsagi dontések meghozatalara és a felfliggesztést megel6zden elbterjesztett

végrehajtasi jogorvoslati kérelmek elbirdldsara. A Vht. 50.§ (5) bekezdése pedig tételesen

49 NAGY-BALOGH Boglarka (2024): 162.0.
S0 BARATINE BoDA Gréta (2019): 40.0.
31 DEZSI Andrea (2023): 32.0.
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felsorolja, hogy melyek azok a cselekmények, amelyekre a felfiiggesztés hatalya kiterjed. igy
pénzkdvetelés végrehajtasa esetén a felfiiggesztés az addés munkabérének letiltdsara, az ingd
vagyontargyak €s az ingatlan értékesitésérdl szolo hirdetmény elkészitésére, a vagyontargyak
értékesitésére, tovabba a végrehajtas soran befolyt Gsszegek kifizetésére terjed ki; a tobbi
végrehajtasi cselekményt a felfiiggesztés tartama alatt is foganatositani kell.’> Kiilon
rendelkezik emellett a torvény arrél, amikor a Vht. 48.§ (2) bekezdése alapjan kertiil sor a
felfliggesztésre, mert ilyenkor a végrehajto a felfiiggesztés ideje alatt a zalogjoggal érintett ingod
vagy ingatlan dolog arverési értékesitése irant nem intézkedhet, de példaul az ad6s munkabérére
letiltast vezethet. Kivétel a romland6 dolgok értékesitése, mert ezekre a felfiiggesztés hatalya

soha nem terjed ki.

Az eljaras felfiiggesztésének 1iddbeli hatdlya a felfliggesztést elrendeld hatarozat
meghozataldnak id6pontjdban all be. A felfliggesztést pedig a végrehajtoval azonnal kozdlni
kell, akar telefonon, vagy faxon. A gyakorlatban az elektronikus kézbesitésre tekintettel a
Csornai Jarasbirosagon faxon nem kiildiink mar hatarozatot. A végrehajto elektronikus
kézbesitési cimére kiildjiik meg a hatarozatot, egy-két kirivo esetben telefonon tajékoztatjuk a
dontésrél. A felfiiggeszté dontés meghozatala és kozlése kozott eltelt iddben megtett
cselekmények hatalytalanok. A kozlés elmaraddsa esetén az idokozben foganatositott
végrehajtasi cselekmények nem valnak hatalyossa, és a végrehajté nem hivatkozhat arra, hogy
a vele akar telefonon kozolt hatarozat hatdlya azért nem allt be, mert részére nem volt

szabdlyszeriien kézbesitve a hatarozat. 3

A felfliggesztés idOtartama f0szabaly szerint hatarozatlan idOre szol. A felfiiggesztésre okot ado
indokot és a varhato iddtartamot elegendd az indokolasban feltiintetni. Ennek ellenére én a sajat
hatarozataimban mindig beleirom a rendelkezd részbe, hogy milyen idStartamra fliggesztem fel
a végrehajtast. Példaul a birdsag a dr. ... Végrehajtoi Irodaja eldtt ...V.1232/2009. szam alatt
folyamatban 1€év6 végrehajtasi eljarast az ados végrehajtasi kifogasanak jogerds elbiralasaig a
.... belteriilet 434/1 hrsz. alatti, természetben a ..., Jokai ut 19. szam alatti lakdingatlan 8/30-
ad tulajdoni hanyadanak értékesitésére kiterjedden felfliggeszti. Jobbnak tartom ugyanis, ha az
adds szamara is nyilvanvalova valik, hogy a felfiiggesztés hatalya mire terjed ki. A Vht. egyediil
a 48.§ (6) bekezdésében hataroz meg konkrét, hat honapos id6tartamot. Egyebekben a birosag

mérlegelésére bizza a torvényalkot6 a felfiiggesztés idétartamanak meghatarozasat.

52Vht. 50.§ (5) bekezdés
53 GYURE Péter (2018): 15.0.
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A Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Ertekezletének 2019. aprilis 16-an elfogadott 45.
szamu allasfoglalasa megerdsitette, hogy kizard szabaly hianydban — ha a felfiiggesztés
feltételei fennallnak — a végrehajtas hatarozott idére is felfliggesztheté mind a végrehajtast kérd,
mind az ados kérelmére. Nemcsak a Vht. 48.§ (6) bekezdés alapjan van ennek helye, hanem

akkor is, ha a felfiiggesztéshez vezetd koriilmény megsziinésének idépontja meghatarozhato.>*

A végrehajtasi eljaras folytatasarol a Vht. 51.§ rendelkezik, amely kimondja, hogy a
felfiiggesztett végrehajtast a felfiiggesztést elrendeld birésag — illetéleg a polgari
perrendtartdsban vagy mas torvényben megallapitott mas birosag — intézkedésére lehet tovabb
folytatni.>® Az eljaras tehat nem folytatodik automatikusan, amikor a felfiiggesztésre okot ado
koriilmény megsziinik, hanem azt a birésag kiilon intézkedésére lehet folytatni.>® A birdsagok
kozott azonban eltérd a gyakorlat abban, hogy amikor megsziintetik a végrehajtasi eljaras
felfiiggesztését, azt fellebbezhetd vagy pervezetd (nem fellebbezhetd) végzéssel teszik. A
szolgalati helyem szerinti megyében az a gyakorlat, hogy ilyen esetben pervezetd végzést
hozunk, azaz nincsen ellene jogorvoslati lehetdség. A fellebbezhetd végzést hozd birdsagokon
azzal érvelnek, hogy ez is érdemi végzés, ezért a Vht. 218.§ (1) bekezdése alapjan
fellebbezhetd. A mar kordbban hivatkozott 45. szam1 allasfoglalds szerint, ha a felfiiggesztés
hatarozott idore szol, akkor ennek az idonek a lejartat kovetden pervezetd végzéssel kell
rendelkezni a végrehajtasi eljaras folytatasarol. A Csornai Jarasbirosagon ezt az allaspontot

kovetjlik és mindig pervezetd végzést hozunk a megsziintetésrol.

Fontosnak tartom még kiemelni, hogy a felfiiggesztés fenntartdsanak indokoltsagat az elrendeld
birdésag barmelyik fél indokolt kérelmeére feliilvizsgalja. A gyakorlatban azonban a felek
(leginkabb a végrehajtast kérd) gyakran elmulasztjak a végrehajtas folytatasa iranti kérelem
eldterjesztését. Ennek kovetkeztében évek is eltelhetnek tigy, hogy az adott ligyben semmilyen
végrehajtasi cselekmény nem torténik, a birdsag az iratot a felfiiggesztést elrendeld veégzés
jogerdére emelkedése utan irattarba helyezi. Mivel az addsnak az onkéntes teljesités altalaban
nem all szandékaban és nem kéri a végrehajtasi eljaras folytatasat, eléfordulhat, hogy a
végrehajtasi jog eléviil. Megtorténhet az is, hogy csak évekkel késobb keriil sor a végrehajtasi
eljaras folytatasara gy, hogy a felfiiggesztés idOtartama alatt a kovetelés jarulékai tovabb
nottek, és az adds rosszabb helyzetben taldlja magat, mint a végrehajtas felfiiggesztése elott

(amikor még kevesebb volt a fennalld tartozasa).”’ Indokolt lenne éppen ezért

54 BARATINE BODA Gréta (2019): 40.0.
55 Vht.51.§

36 BARATINE BODA Gréta (2019): 40.0.
7 Vht.50.§ (6) bekezdés
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jogszabalymoddositassal lehetdvé tenni, hogy a végrehajtas felfiiggesztését elrendeld birdsag
kiilon kérelem hidnyaban, hivatalbol is beszerezhesse a felek nyilatkozatat a felfiiggesztés

fenntartasanak indokoltsaga korében.>®

A végrehajtas felfiiggesztésének ideje alatt valoszintivé valik, hogy az adds teljesitOképessége
a felfiiggesztés megsziintetésekor helyreédll-e vagy sem. Amennyiben az latszik, hogy a
végrehajtasi eljarast mar nem lehet tovabb folytatni, mert példaul a végrehajtast a birdsag erre
iranyuld peres, vagy nemperes eljarasban megsziintette (arra tekintettel példaul, hogy a
végrehajthato okirat kidllitasanak alapjaul szolgald hatarozatot hatalyon kiviil helyezték, vagy
az igényperben a végrehajtissal érintett vagyontargyat feloldottdk a foglalas aldl), nincs
szlikség végrehajtast felfiiggesztd végzéssel kiilon intézkedésre, mert a folyamatban 1évo egyéb
eljaras a felfiiggesztéssel egyezden végleg eldontotte a kérdést. Abban az esetben viszont, ha a
folyamatban 1év0 peres, vagy nemperes eljards sordn nyilvanvalova valik, hogy a végrehajtas
felfliggesztése alaptalan volt, vagy elharult az az akadaly, amely a végrehajtas felfiiggesztését
megalapozta, akkor a végrehajtast tovabb kell folytatni. Ilyenkor altalaban kiilon végzést
hoznak, de a felfiiggesztést elrendeld birdsag az itéletének rendelkezd részében is
megsziintetheti a felfliggesztést, példaul igényperben, végrehajtas megsziintetése iranti perben,
vagy zalogjogosult bekapcsoloddsa iranti perben. °° Meg kell sziintetni a végrehajtis
felfliggesztését akkor, ha a folyamatban 1€v6 €s a végrehajtast befolyasolo eljaras csak részben
vezetett eredményre. Példaul a birdsag csak korlatozta a végrehajtast vagy a lefoglalt

vagyontargyat csak meghatarozott hanyaddban mentesitette a foglalas alol.

%8 DEzSI Andrea (2023): 35.0.
39 DEZSI Andrea (2023): 36.0.
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9. A végrehajtas felfiiggesztésének és a végrehajtas elhalasztasanak
elhatarolasa

A végrehajtasi eljardsokban tapasztalatom alapjan elsésorban az adoésok, még a jogi
képviselovel eljarok is egyszerre nyujtanak be felfiiggesztés és halasztas iranti kérelmeket.
Fontosnak tartottam ezért, hogy a tanulmanyomban ne a sziinetelést6l, hanem a halasztastol
hataroljam el a végrehajtéas felfliggesztését. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a Vht. 52.§ f)
pontja alapjan, ha az ados a teljesitésre halasztast kapott, vagy a részletekben valo teljesitést
engedélyeztek, illetve allapitotta meg szdmara a végrehajto, a végrehajtas sziinetel. A Pp. 344.
§ (3) bekezdés szerint az elsé fokon eljart birosag elrendelheti a kotelezettségnek részletekben
vald teljesitését. A Pp. 344.§ (3) bekezdése alapjan kivételes esetekben az elsé fokon eljart
birdsag a hatarozat jogerére emelkedése utan is engedélyezheti a részletekben valo teljesitést,
illetdleg a részletekben valo teljesités modositasat barmelyik fél erre iranyuld indokolt kérelme
alapjan, kivéve, ha a kotelezettség teljesitése irant a birdsagi végrehajtasrol szolo torvény
szerint birdsagi végrehajtasi eljaras van folyamatban.®® A Vht.-ban rogzitett részletfizetés arra
az esetre vonatkozik, ha annak engedélyezésre a végrehajtas foganatositasakor kertil sor. ,,4
Kuria értelmezése szerint a torvény nem zarja ki az utolagos, a végrehajtdsi eljaras alatti
részletfizetés engedélyezését, azonban erre a végrehajtast elrendelo birosagnak van
hataskére.”®' Bz irdnyad6 a halasztisra is, azaz akkor eredményez sziinetelést a halasztas

engedélyezése, ha a halasztast a végrehajtast kérd a végrehajtas elrendelése utan adta.

A végrehajtés felfiiggesztése mellett benyujtott halasztas irdnti kérelmek elsdsorban nem a Vht.
52.§ f) pontjara vonatkoznak, hanem az adésok a mar elarverezett ingatlanuk birtokba adéasa
soran nyujtjak be a halasztas iranti kérelmiiket is. Ezek a kérelmek pedig a Vht. 154/A.§ (4)-
(8) rendelkezései alapjan biralandok el. A végrehajtast foganatositd birdsag ugyanis az adosnak
a—becsérték kozlésének kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil elterjesztett — kérelmére az
ingatlan elhagyésara egyszeri halasztast adhat, ha az ingatlan a 147. § (3) és (4) bekezdésében
foglaltaknak megfelel, ¢s az ados az elhelyezését ideiglenesen sem tudja biztositani. Nincs
helye halasztasnak, ha az adost az eljaras sordn korabban rendbirsdggal sujtottdk, vagy
kérelmére a birosag legalabb 6 honapra a halasztésra is okot ad6 koriilmény miatt a végrehajtast
felfliggesztette. A halasztas id6tartama legfeljebb az arverés idépontjatdl szamitott 6 honapig

terjedhet.?A tdrvény pontosan meghatarozza, hogy a halasztds irdnti kérelemben meg kell

& Pp.344.§ (3) bekezdés
1 DEzsI Andrea (2023): 48.0.
2 Vht.154/A.§ (4),(5) bekezdései

30



jelolni a halasztas indokéat €s a kérelem alapossagat valdsziniisité koriilményeket, azt, hogy a
kérelmez6 mely cimrdl, illetve rovid uton milyen mdédon idézheté a meghallgatason vald
megjelenésre, a kérelmet alatamasztd iratokat pedig csatolni kell. A kérelemrdl a beérkezését
kovetd 8 napon beliil, meghallgatéas tartasa esetén a meghallgatdson kell donteni. A halasztés
targyaban hozott dontést haladéktalanul kézbesiteni kell a kérelmezdnek. A halasztast elrendeld
végzést, illetve az elutasitd végzés elleni fellebbezésrdl szolo értesitést a végrehajtd részére is
meg kell kiildeni.5®> Ebben az esetben is — hasonléan a Vht. 48.§-a szerinti felfiiggesztéshez — a
végrehajtast foganatositd birdsag jar el. Nagyon fontos azonban, hogy kizarélag a becsérték
kozlésének kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil lehet ezt eléterjeszteni, azaz akkor, amikor
az ingatlan arverésére sor keriilt, ezek a kérelmek mar mind elkésettek. Az addsok célja
ugyanakkor nyilvanvaléan az, hogy a kikoltozést a lehetd legtovabb elodazzak. A Csornai
Jarasbirdsagon egy ados esetében hosszl évek ota huzddo arverés €s ingatlan kiiiritése iranti
eljaras volt folyamatban, amelyben az adds rendszeresen felfliggesztés iranti kérelmet
terjesztett eld €s a kikoltozésre halasztas kért. Eldadta, hogy peres eljaras van folyamatban a
Gyori Jarasbirosagon, amelyben az arverés jogszeriiségét vitatja, valamint eléviilésre
hivatkozva kéri a végrehajtas megsziintetését is. Allaspontja szerint, ha a birdsag az arverést
semmiss¢ nyilvanitja, akkor a kilakoltatds is jogalapjat veszti, a kényszerintézkedés
jogellenessé valik. A felfiiggesztés iranti kérelme targyaban eldadta, hogy rendkiviil nehéz
anyagi helyzetben van. Jovedelemmel, nyugdijjal vagy barmilyen vagyonnal nem rendelkezik.
Az ingatlan az egyediili vagyona, amiben egyediil ¢l. Kilakoltatasa esetén a lakhatasat sem
tudnd megoldani, az utcéra keriilne. Hivatkozott a Vht. 48.§, 49.§ és 50.§-aira, valamint az
Alaptorvény XXII. cikkére. A felfiiggesztést a GyOri Jarasbirdsag eldtt folyamatban 1€v6 peres
eljaras befejezéséig kérelmezte. Ebben az ligyben a végrehajto 2025. junius 05. napjanak 08:00
ordjara tlizte ki a birtokbaadas id6pontjat, az addsi kérelem 2025. majus 28. napjan érkezett be
a birdsdgra a végrehajtdé utjan. A fentebb mar hivatkozott jogszabalyokra tekintettel
elutasitottam az ados halasztas €s felfliggesztés iranti kérelmét, rogzitve a jogi indokolédsban,
hogy az ingatlan birtokba addsa mar tobb éve huzodik, ami az arverési vevo jogait is sulyosan
sérti. Az ados rendre a birtokba adasra valé felhivasok utan nyujtja be kifogasait, amik az eljaras
akadalyozasara, id6huzasra irdnyulnak. Az adoés rosszhiszemli magatartisa a végrehajtasi
eljaras folyamatos gatjat képezi, a hatdosagok felé nem egylittmiikodo, jogszeriitlen magatartast
tantsit. Az ados fellebbezéssel €1t a hatarozattal szemben. A masodfoka birdsdg ugyanakkor

helybenhagyta az els6foku birosag végzését és kiemelte, hogy nem volt helye a végrehajtas

63 Vht.154/A.§ (6)-(8) bekezdései
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felfiiggesztésének a Vht. 49. § (1) bekezdése alapjan arra tekintettel sem, hogy az adods
végrehajtas megsziintetése irdnti peres eljarast kezdeményezett. A torvényszEk utalt arra, hogy
ilyen esetben nem a végrehajtast foganatositd birésag dont a végrehajtas felfliggesztésérol a
Vht. 49. § (1) bekezdése alapjan, hanem adott esetben — amennyiben azt indokoltnak tartja — a
végrehajtasi perben eljard birosadg a peres eljards keretei kozott. Ennek alapjan a nemperes
eljarasban a Vht. 49. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsagnak nem volt lehetosége €s
nem is kellett azt vizsgalnia, hogy a végrehajtasi per eredményessége mennyire valoszind, ez

mennyiben indokolna a végrehajtas felfliggesztését.

A kikoltozésre halasztassal kapcesolatban kiemelendd, hogy a rendelkezés abbdl a szempontbol
érdekes, hogy feltételes: csak akkor keriil sor az alkalmazasara, amennyiben a késdbbiekben

arverésre keriil az ingatlan, és az adosnak ténylegesen kikoltozési kotelezettsége keletkezik.

A halasztasnal tehat a Vht.154/A.§ (4) bekezdése alapjan az addés csak a kikoltozési
kotelezettsége teljesitésére ,,nyerhet” hat honap idétartamot. Az allando birdi gyakorlat szerint
ugyanis halasztasra, részletfizetés birosagi engedélyezésére a Pp. 182. § (1) bekezdése,
valamint a Pp. 344. § (3) bekezdése ad lehetdséget, azonban, ha birdsagi végrehajtasi eljaras
van folyamatban a peres birdsagnak ilyen jogosultsiga mar nincs. Halasztast kizarolag a
végrehajtast kérd biztosithat. A részletfizetés és igy a végrehajtds sziinetelésének a
megallapitdsa pedig a végrehajtd hataskorébe tartozik. Amennyiben a részletfizetést a
végrehajtod engedélyezte az ados szdmara, akkor kell folytatni a végrehajtast, ha az ados barmely
részlet teljesitését elmulasztotta, az adds ellen més kovetelés behajtasara is indult végrehajtas
¢s annak soran vagyontargyai értékesitésének van helye, az ados jovedelmi, vagyoni
helyzetében 1ényeges valtozas 4llt be és a végrehajtast kérd ezt valoszinlisitette vagy a birdsag
megallapitotta, hogy az adds a lefoglalt vagyontargyat a végrehajtas aldl elvonta.’* A birosag a
végrehajtas felfiiggesztésével biztosithat az adds részére halasztdst, amely azonban nem a
végrehajtast Vht. 52.§ f) pontja szerinti sziinetelését eredményezi, hanem az eljaras tligyviteli

befejezését.s

A végrehajtas sziinetelésérol a vegrehajto jegyzokonyvet allit ki, amely tanusitja, hogy a
végrehajtds foganatositdsa soran tett intézkedések eredménytelenek voltak. A jegyzokonyvben
feltiinteti a sziinetelés okat is. A sziinetelésrol kiilon hatdarozatot hozni nem kell (mivel azt nem

a végrehajto rendeli el), a megallapitast azonban minden esetben irdsba kell foglalni, és arrol

54 Vht. 54.§ (2) bekezdés a) — d) pontjai
%5 NAGY-BALOGH Boglarka (2024): 162.0.
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a feleket értesiteni kell, altalaban a jegyzokonyv masolatanak megkiildésével. Ha a halasztast
vagy a részletekben valo teljesitést a birosag engedélyezte, jegyzokonyv alkalmazasa helyett

ennek tényét kell feljegyezni a végrehajtdsi tigyiraton. "%

A Vht. 48.§ (6) bekezdésére rendszeresen hivatkoznak az adésok abban az esetben, amikor az
ingatlan arverésére mar sor keriilt és az ingatlan kiiiritésére iranyuld kérelmet terjesztett el6 az
arverési vevo. Az ingatlan kiliritésénél ugyanis ténylegesen nem az ingatlan birtokba adésa irant
inditott végrehajtasi eljaras van folyamatban, hidba nagyon hasonl6 a két megfogalmazas. A
végrehajthatd okirat pontosan meghatdrozza, hogy ingatlan birtokba adéasardl vagy
pénzkovetelésrdl van sz6. Mindezek alapjan ezeket a kérelmeket nem az addsok altal megjeldlt
48.§ (6) bekezdés alapjan, hanem tartalmuk szerint a Vht. 154/A.§ (4) bekezdése szerinti
halasztas iranti kérelemként kell elbiralni. A végrehajtas jelen szakaszaban ugyanis az

arverezett ingatlan elhagyasa torténik.

% DEzSI Andrea (2023): 49.0.
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10. Osszegzés

Lathattuk, hogy egy végrehajtasi eljaras lefolytatasat, sikeres befejezését szamtalan koriilmény
akaszthatja meg, melyek miatt a végrehajtas atmenetileg ledll, a végrehajtast kérd dnkéntes
teljesités hianydban, még allami kényszer alkalmazéasaval sem juthat hozza kdveteléséhez. A
végrehajtasnak az adds kérelmére torténd felfiiggesztésére a kialakult birdi gyakorlat alapjan
csak egészen kivételes esetekben van lehetdség. Nagyobb hangsulyt fektettem ezért a Vht. 48.§
(3) és (5) bekezdései szerinti gyakorlatra és igyekeztem bemutatni azokat az allando6 jelleggel
megjelend hivatkozasokat, amelyeket az addsok legtobbszor eldadnak és igyekeznek a
tartozasuktol szabadulni. Az, hogy szinte allandé jelleggel ugyanazokat a koriilményeket
tekintik méltanyolhaté okoknak, alldspontom szerint nagymértékben 0sszefiigg azzal, hogy a
Vht. csak altalanossagban hatdrozza meg a felfiiggesztés alapjaul szolgal6 okokat. Az adosok
pedig ezaltal nincsenek tisztdban azzal, hogy mire tekintettel kérheté a végrehajtas
felfliggesztése. Sokszor azt feltételezik, hogy a végrehajtiassal a lefoglalt vagyontargyak
egyuttal mentesiilnek a foglalds hatalya alol, a lefoglalt gépkocsi visszahelyezésre keriil a
forgalomba, vagy éppen torlésre keriil az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett végrehajtasi jog,
minden visszaall a végrehajtas elrendelése eldtti allapotba.s7 Szlikségesnek tartanam ezért, ha a
birdsagi gyakorlat egységesebbé tétele €s a jogbiztonsag érdekében az ados kérelmére vald
felfliggesztés Vht.-beli szabalyait pontositana a jogalkoto. A fentiek miatt megallapithatd, hogy
hatékonyabb az adosi kérelmek teljesithetdsége a végrehajtast kérdvel valod egyeztetés alapjan,

mert a végrehajtast kérd kérelmére a birdsagnak fel kell fliggesztenie a végrehajtast.es

A birésag részérdél mindig gondos vizsgalatot és mérlegelést igényel, hogy mely esetben
kertilhet sor a végrehajtas felfliggesztésére a végrehajtast kéré és az ados jogos érdekeinek
figyelembevételével. A végrehajtas felfiiggesztése iranti ligyeket ezért — a torvényi hatarido
rovidségére tekintettel is — a beérkezésiiktdl szamitott par napon beliil érdemes megvizsgalni,
amennyiben sziikséges hianypotldo végzést kiadni és a hianytalan kérelmeket haladéktalanul
nyilatkozattételre megkiildeni a végrehajtast kéronek. Nagy a feleldssége tehat a végrehajtasi
igyekben eljaro birosagi titkdroknak, biroknak abban, hogy ésszerli hataridon beliil,

méltanyosan biraljak el a felek kérelmeit.

57 DEzSI Andrea (2023): 51.0.
% DEZSI Andrea (2023): 51.0.
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