Tisztelt Ugyvédné, Elnok Urak!
Tisztelt Kollégak!
Tisztelt Hallgatosag!

Nemcsak laikusok, hanem jogaszok is gyakran allitjak ellentétbe a ,,jogszolgaltatast” és az
»lgazsagszolgaltatast”.

Ennek soran a biroésagok felé elvarasként jelenik meg, hogy ne csupan jogot, hanem igazsagot
is szolgaltassanak — méghozza nemcsak a felek, hanem az egész tarsadalom részére. Ebbdl a
szempontbdl is vizsgalhatjuk a kiilonféle birésagok tevékenységét.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itélkezési gyakorlatanak vizsgélata soran mindig arra a
kovetkeztetésre jutok, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga pontosan ugyanolyan, mint a
vildg Osszes tobbi birdsaga. Lehet szamos itéletével és hatarozataval egyetérteni, és lehet
szamos hatdrozataval egyet nem érteni. Ebben teljes mértékben egyezik a vilag Osszes
birosadgaval. Abban is egyezik a vildg Osszes birosagaval, hogy az abszolit igazsag
kimondasara sem képessége, sem hataskore nincs. Teljes mértékben igaza van példaul az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak akkor, amikor azt mondja, hogy az eljaras hatéves vagy
azt meghaladd iddtartama az észszerli hataridét tallépi, és ennek kovetkeztében
kompenzacioért kialt. Ezzel nem lehet vitatkozni, de nyilvanvaloan ezt a kritikat, ezt a képet
arnyalja, hogyha az Emberi Jogok Europai Birosaga ezt szintén hat évig tartd eljarast
kovetéen mondja ki.

Minden kritika hitelességét lerontja, ha a kritikus olyan hianyossagot r6 fel, amivel maga is
kiizd. Ez vonatkozik személyre és szervezetre egyarant. Minden tényallasbol teljes mértékben
szabadon levonhatd szubjektiv kritika és kovetkeztetés. Ez igy helyes, ez a szolasszabadsag
eminens része, de az se baj, hogyha a tényallas teljességét megismerhetjiik és ezt kovetden
vonjuk le a kovetkeztetéseinket. Teljes mértékben egyetértek példaul azzal, hogy méltatlan
volt a birdi felsd korhatdr 62 évre torténd leszéllitdsa. Ez a 1épés szamos kollégank
¢letpalydjat hirtelen megakasztotta. Azért hasznalom azt a sz6ot, hogy megakasztotta, mert a
tényallas teljessége azt is megkoveteli, hogy elmondjuk, hogy az adott bir6tarsak erre iranyulo
nyilatkozatuk és kérelmiik esetén a palyajukat az eredeti keretek kozott folytathattak, vagy ha
nem kivantak folytatni a palydjukat, ebben az esetben anyagi kompenzaciora tarthattak igényt
¢s részesiiltek is megfeleld kompenzécioban.

MindenekelOtt az igazsagszolgaltatas-jogszolgaltatds kozotti processzualis kiilonbségtétellel
Osszefiiggésben kiemelendd, hogy a polgari perrendtartasbol 1999 végén kertilt ki az anyagi
igazsadg felderitésének kotelessége — taldn nem kis részben annak kdszonhetéen, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga eldtt ekkoriban kezdtek megjelenni azok az iigyek,
melyekben az eljards elhuzddasanak legfobb oka az volt, hogy a birésagok hivatalbol
folytattak le hosszadalmas szakértdi bizonytdsokat. Ilyen volt példdul az Erdos c.
Magyarorszag iigy.

A polgari perben a felek az iigy urai, — kevés kivétellel — a birdsdg nem folytathat le
hivatalb6l bizonyitast. Hozhato-e igy igazsagos itélet? A processzualis igazsagossagnak
megfelelden feltétleniil. Az objektiv anyagi igazsagnak megfeleléen? Nyilvan ez kérdéses.

Biintetdiigyekben a birésag mondhatjuk, hogy szintén kotott palyan halad, hiszen csak a
megvadolt személy biintetdjogi felelosségérdl donthet és csak olyan cselekményt birdlhat el,
amelyet a vad tartalmaz. A vadhoz kotottség ismert fogalom. Itt tehat a vadlo terhén all a



bizonyitas. A birdsag feladatkore pedig — az ) Be. jogalkotéi szandéka szerint — szintén a
processzualis igazsag szolgaltatasa iranydba mozdult el.

Azonban mégsem szabad az allami szerveknek az ,,igazsagossag” elvét ignoralni, mert ez ,,a
torvény az torvény” formalizmusava degradalodik, a jogalkalmazas pedig formalizmussa nem
degradalodhat. E korben gyakran torténik hivatkozas a jogbiztonsdgra, miszerint még egy
rossz, am kiszamithato jogszabaly is jobb, mint az irott normativ szabalyozas hianya.
Ugyanakkor, amint arra Radbruch — allasponton szerint helyesen — mutatott ra a ,, 76rvényes
jogtalansag és torvémyfeletti jog” cimill tanulmanyéaban, hogy ha egy jogszabaly megalkotasa
soran még csak nem is torekszenek az igazsagossagra, akkor az nem, hogy jogbiztonsagot
nem nyujt, hanem valdjaban a jogi jelleg is hidnyzik beldle.

Radbruch, szavai altalanos érvénytiek, miszerint ,,/...] ahol a jogbiztonsag és az igazsagossag
osszetitkozesbe keriil, az valdjaban az igazsagossag onmagaban valo konfliktusa, méghozza a
latszat szerinti és a valosagos igazsagossag kozotti ellenteét.”

A birosdg dontései kapcsan is irdnyado, hogy nem lehet ,jogtechnikusként”, jogi
formalistaként mechanikus jogalkalmazasba menekiilni. Az emberi tényezd, az Alaptdrvény
28. cikkében is nevesitett ,,jozan €sz” sem tulirt jogszabalyokkal, sem algoritmusokkal nem
potolhatd a biroi dontéshozatal soran.

Engedjék meg, hogy mindezek kapcsan megemlitsek két németorszagi jogesetet. Az els6 még
a Német Demokratikus Koztarsasagban tortént a nyolcvanas évek elején — a hallgatdsag
tobbsége elott talan ismert — ez volt az Ugynevezett ,keresztrejtvény gyilkossagként”
koztudatba vonult eset. Abban az esetben egy részlegesen kitoltott keresztrejtvény volt az
egyetlen nyom egy gyerekgyilkossag felderitéséhez 1981-ben.

Az irésjellemzOk egy kozépkoru ndre utaltak. A hatésagok megkezdték az irasmintdk
szisztematikus gytiijtését Halle-Neustadt osszes lakosatol, ennek keretében tudomasom szerint
— ez egy fajta jogtorténeti érdekesség is — 551.198 irasmintat gyijtottek Ossze és vizsgaltak
meg. A nyomozasok sordn ez a vilag valaha volt legnagyobb irdsminta gytjtése.

Ha valaki 6nként nem volt hajlandd irasmintat adni, akkor azt konspirativ moédon szerezték
meg, egészen valtozatos modokon. Volt példaul, hogy egy regionalis napilap
keresztrejtvény-palyazatot hirdetett, tovabba a hatdsagok papirhulladék-gytijtést is szerveztek,
hogy atnézz¢k az ujsdgokban kitdltott keresztrejtvényeket.

Végiil kilenc honapnyi nyomozati munkat kdvetden egy asszony irdsmintdja megegyezett a
gyermek holtteste mellett egy borondben talalt keresztrejtvényekkel. A n6 kihallgatasa soran
azonositasra keriilt egy ,,Matthias S.” néven emlitett 18 éves férfi, aki a keresztrejtvényt
kitolté asszony lanyanak volt a baratja.

A férfi a blncselekmény elkovetését beismerte, a birdsdg 1982-ben ¢életfogytiglani
szabadsagvesztésre itélte.

A két Németorszag egyesitését kovetden az ligyészség 1991-ben inditvdnyozta az ligy
Lajratargyalasat” — ez a magyar jogban a perujitasnak felelne meg —, mert az elkdvetd 18 éves
¢letkorara figyelemmel a Német Szovetségi Koztarsasagban lehetséges lett volna esetében a
fiatalkoraakra vonatkozé specialis szabalyok alkalmazasa.

Az 1992-ben kiszabott 0j biintetés bar a torvényi maximummal egyezett meg, &m ez ,,csupan”
tiz év fiatalkoruak bortonét jelentett, amit kényszergyogykezelés kovetett 1999-ig.



Az elkdvetd végiil 2013. janudr 15-én halt meg — éppen az emberdlés elkdvetésének 32.
évforduldjan.

Az eset ma szamos kérdést vetne fel. Vajon jogallami modon lehetséges lenne ilyen
széleskorli nyomozati munkat lefolytatni? Lenne barmilyen jogalap beleegyezés nélkiil
irasmintat gylijteni allampolgaroktol?

Az anyagi igazsag felderitése oly mértékben hattérbe szorult a kontinentalis eljarasi jogokban
— az angolszaszban pedig soha nem is volt ilyen mértékben jelen — hogy a vélasz szinte
barmely eurdpai orszagban nemleges volna.

Egyezik ez az igazsagérzetiinkkel? Aligha.

A masik kérdés a visszahat6 hatidlyu szabdlyok alkalmazdsa: jogallami keretek kozott
nyilvanvaloan tilos a terheltre nézve hatranyos szabalyok visszamendleges alkalmazasa.

Ugyanakkor valoban igazsagos, vagy akar csak a jogbiztonsagnak megfeleld megoldas egy
masik — az elkovetéskor ebben a formaban még nem is létezd — orszdg joganak
visszamendleges alkalmazésa a terhelt érdekében?

Hasonlé moralis kérdések meriilnek fel az un. Géifgen ligy esetében:

2002-ben egy Magnus Géfgen nevll joghallgatd Frankfurtban elrabolt egy 11 éves fiut és
annak vagyonos sziileitdl 1 milli6 Euro valtsagdijat kovetelt. A valtsagdijat a megadott helyen
felvevd elkovetét a renddrség kovetni kezdte, hogy a gyermek és az esetleges bilintarsak
nyomara vezesse Oket.

Mivel ez nem vezetett eredményre, ezért Orizetbe vették, am a terhelt megtagadta a
vallomastételt és nem adott vélaszt a rendéréknek az elrabolt gyermek hollétét firtatd
kérdéseire sem.

Hogy az elrabolt gyermek hollétét felderitsék, a nyomozast vezetd Wolfgang Daschner
renddrkapitany-helyettes arra adott utasitast, hogy fenyegessék meg a terheltet: meg fogjak
kinozni, ha nem tesz vallomast. Ezek utdn az elkovetd vallomast tett, melyben feltarta, hogy
az elrabolt gyermeket megolte €s elarulta a holttest feltalalasi helyét.

Magnus Géfgent ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték 2003-ban, azzal, hogy a feltételes
szabadsagrabocsatasa leghamarabb 15 év utan lehetséges. Szabadon bocsatasara egyelore nem
keriilt sor, 2025-ben még mindig szabadsagvesztését tolti.

Wolfgang Daschner renddrkapitany-helyettest felfiiggesztett pénzbiintetésre itélte a német
birésag ,.kényszervallatas” miatt, késObb renddrkapitanyi kinevezést kapott.

Magnus Gifgen — még az ellene folyamatban 1évé biintetdeljaras alatt — az Emberi Jogok
Europai Birosdgahoz fordult:

A Birésag megallapitotta, hogy — amint azt a német hatosdgok is elismerték — a kérelmezd
kihallgatasa megsértette az Egyezmény 3. cikkét (kinzas tilalma).



Az Egyezmény 6. cikkének (tisztességes eljardshoz vald jog) megsértése kapcsan a Birosag
ramutatott arra, hogy
- bar sajat gyakorlata szerint az Egyezmény 3. cikkének megsértésével kikényszeritett
vallomason alapuld bizonyitékok felhasznaldsa a biintetdeljarasban sulyos kérdeéseket
vet fel az eljaras tisztességes volta tekintetében, és
- az egyének az Egyezmény 3. cikkét sértd kihallgatasi mddszerek elleni hatékony
védelme rendszerint azt kivanja, hogy az ilyen bizonyitékokat kizarjak az eljarasbol,
ez azonban, csak akkor bir jelentdséggel, ha e bizonyitékok felhasznalasa a terhelt
blindsségének megallapitasara vagy a biintetés kiszabasara kihatott.

A Birdsag megallapitotta, hogy az adott ligyben a kérelmezdt alapvetden a birdsag elott,
megfeleld kioktatdsat kovetden tett beismerd vallomésa alapjan itélték el, ezért a
kikényszeritett ~ vallomas eredményeként beszerzett bizonyitékokra a  blindsség
megallapitdsdhoz ¢€s a biintetés kiszabasahoz tulajdonképpen nem is volt sziikség.

A kérelmezd védelemhez vald jogat tiszteletben tartottdk, a biintetOper egészében
tisztességesnek mindsithetd, igy az Egyezmény 6. cikkének megsértése nem allapithaté meg.

Az tlgyben ismét felmeriil a jogszerliség és az igazsagossdg konfliktusa: alkalmazhato-e
kényszer vagy fenyegetés a gyanusitottal szemben, ha a mérleg masik serpenydjében egy
masik személy — jelen esetben egy gyermek — élete van?

Ebben az esetben az eljarasok végeredménye dsszességében kozel van a ,,j6zan észhez” és az
anyagi igazsaghoz.

Ugyanakkor az angolszdsz ,mérgezett fa gyiimolcse” elv alapjan — ragaszkodva a
processzudlis igazsaghoz — a tdorvényellenesen beszerzett vallomdst kdvetden és arra
tekintettel beszerzett tovabbi bizonyitékok felhasznalhatosaga megkérddjelezhetd lenne.

Talan tanulsagképpen annyi rogzithetd, hogy a jogbiztonsdg és az igazsagossag nem
egymassal szembeallitando, hanem egymast kiegészitd és egymasra tekintettel értelmezendd

¢s alkalmazando fogalmak.

Nem alaptalan elvaras a birdsagokkal szemben, hogy ne csak formalisan jogszeriiek, hanem
igazsagosak is legyenek — de legalabbis torekedjenek erre.

A bir6 dontési szabadsaga nem Onkény, dontési feleléssége nem hatalom. Feladatunk
mindenkor a tarsadalmi béke biztositasa szakszer(, idészerl és igazsagos itélkezéssel.

K0sz6nom figyelmiiket!



