Kedves kollégak, Holgyeim és Uraim!

Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy meghivast kaptam erre a konferenciara, és
hogy beszélhetek Ondknek Magyarorszagrél, a magyar jogi helyzetrél, valamint ezzel
osszefluggésben az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga Nagykamarajanak a Baka
kontra Magyarorszag igyben 2016-ban hozott itéletérdl. Ezek a kérdések a
hatalommegosztas problémajanak I1ényegét érintik.

Amikor a hatalommegosztasrol beszeélunk, gyakran elvont alkotmanyjogi doktrinaként
tekintlink ra. Pedig ennél sokkal egyszeriibb és sokkal fontosabb dologrél van szé:
ez az a rendszer, amely biztositja, hogy egyetlen személy és egyetlen politikai er6 se
ellenérizhesse az egész allamot. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szerint a
hatalommegosztas a jogallamisag és a birdi fliggetlenség alapvetd elbfeltétele,
amely nélkll a tisztességes eljarashoz vald jog nem garantalhaté hatékonyan.
Ahogyan Antonin Scalia, az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaganak néhai
konzervativ biraja 2011-ben ramutatott: ,az kiilénbdzteti meg az Egyesiilt Allamokat
mas orszagoktél, hogy nem a Bill of Rights, amellyel minden banankdztarsasag
rendelkezik, hanem a hatalommegosztas.” Csak remélni lehet, hogy a
hatalommegosztasnak ez a felfogasa ma is meg6rzi majd befolyasat az Egyesult
Allamokban.

Sok éven at abban a kivaltsagban volt részem, hogy biréként szolgalhattam az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsagan. Ez id6 alatt lattam, mennyire nélkulozhetetlenek a
fuggetlen intézmények a demokratikus tarsadalmak védelmében. Kés6bb azonban
Magyarorszagon azt is megtapasztaltam, milyen torékenyek ezek a garanciak,
amikor a politikai hatalom koncentralédni kezd.

Magyarorszag kulonosen fontos példat kinal erre. Az elmult masfél évtizedben
formalisan jogszeri( alkotmanyos és intézményi valtozasok sora fokozatosan
atalakitotta az allamon beluli hatalmi egyensulyt. Lépésrél Iépésre gyengultek meg
vagy kertltek fogsagba azok az intézmények, amelyeket a politikai hatalom
korlatozasara hoztak létre.

Ezért az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga Nagykamarajanak a Baka kontra
Magyarorszag ugyben hozott itélete nem csupan egy birérdl vagy egy orszagrol
szo6l. Egy tagabb kérdésrél van sz6: arrdl, hogyan reagalnak a demokratikus
rendszerek, amikor a biréi fliggetlenséget tdmadas éri.

Szeretném, ha megértenék, hogy tizenhét év strasbourgi birdi szolgalat utan néhany
evvel kés6bb nem volt konnyld dontés szamomra, hogy egyszeri kérelmezdként
forduljak a Birésaghoz. Akkoriban ez példatlan 1épés volt.

Ennek két oka volt. Az egyik személyes természetl. A strasbourgi Birosag
fennallasanak hatvanhét éve alatt valamiféle magas szint( iskolava valt mindazok
szamara, akik kapcsolatba kerultek vele — legyenek akar joghallgatok, egyetemi



oktatdk, kutatok, jogi gyakornokok, tgyvédek, kormanyzati tisztvisel6k vagy birdk.
Szakmai szemléletiket nagyban befolyasolta a Birésag belsé kulturaja,
munkamaddszere, a birdktol és birdsagi tisztviselOktél elvart szakmai magatartas, és
talan leginkabb az itélkezési gyakorlata, amely a demokratikus allamisag és az
emberi jogok sajatos felfogasat alakitotta ki. Az én bir6i gondolkodasomat is ez a
szellemi és szakmai kézeg formalta.

A masik, kdzvetlenebb ok a magyarorszagi autokratikus rendszer fokozatos
kiépulése volt, amely 2011-re mar a birésagokat és az igazsagszolgaltatast is elérte.
Akkoriban még nem érzékeltlk teljes mértékben az autokracia kialakulasat — azt a
jelenséget, amely azéta tobb mas orszagban is megjelent —, inkabb a korabban
demokratikusan miikddd intézmények radikalis és latszélag megallithatatlan
atalakulasat lattuk. A média ellenérzése a kormanypart kezébe kertlt; az
Alkotmanybirésagot alapvetden atalakitottak; a korabban fuggetlen biréi 6nigazgatasi
rendszert kozpontositottak; birokat tavolitottak el, és helylkre a rendszerhez
lojalisnak tekintett Uj birokat neveztek ki. Az igazsagszolgaltatas elleni példatlan és
brutalis tamadas lehetetlenné tette, hogy a Legfelsébb Birosag elnbke — aki egyben
a birésagi rendszer igazgatasaért is felelés volt — hallgasson. Miutan ez a folyamat
lezarult, szikségesnek éreztem, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz
benyujtott kérelem utjan tajékoztassam a tagabb eurdpai kdzvéleményt arrél, mi
tortént Magyarorszagon.

Ez volt az a pont, amikor a magyar jogrendszer szerkezeti valtozasai — kuldnosen
az Alaptérvény médositasai, az Alkotmanybirésag hataskoreinek korlatozasa és az
igazsagszolgaltatas reformjai révén — ténylegesen lebontottak a
hatalommegosztasban rejl6 klasszikus fékek és ellensulyok rendszerét. Noha az
Alaptérvény formalisan tartalmazza a hatalommegosztas elvét, a végrehajté hatalmat
Magyarorszagon ma egyetlen személy és partja uralja, gyakorlatilag korlatlan
felhatalmazassal. Az elmult években a kormany egyre inkabb rendeleti
kormanyzassal valtotta fel a jogalkotast, és az igazsagszolgaltatas folott is uralomra
jutott.

Ezek a lépések egy tagabb stratégia részét alkottak. A négy parlamenti cikluson at
fenntartott alkotmanyoz6 tdbbség formalisan jogszerl alkotmanymaodositasokat és
torvényeket hasznalt fel a kulcsintézmények elfoglalasara és a kormanypart hosszu
tavu politikai dominanciajanak bebetonozasara az alkotmanyos rendben.
Magyarorszagon ma az allam foglyul ejtése gyakorlatilag teljes: a Fidesz
szerkezetileg meghatarozé befolyast gyakorol a jogalkotasra, a birésagokra, a
szabalyozé hatésagokra, az allami gazdasagi dontéshozatalra és a kdzpénzek
elosztasara.

Hadd hozzak csak két példat a jog teruletérdl: az egyik az Alkotmanybirésag, a masik
az igazsagszolgaltatas.



A rendszervaltozas idején, 1989-ben Magyarorszagon tobbparti parlamenti
demokracia jott letre, amelyben az Alkotmanybirésag kulcsszerepet jatszott az
alkotmany és az alapvet6 jogok védelmében. Az actio popularis rendszerében barki
kérhette az alkotmanyossagi felllvizsgalatot, még akkor is, ha személyesen nem volt
érintett. A Birdsag széles hataskorokkel rendelkezett, ideértve a jogszabalyok
felllvizsgalatat és megsemmisitését, valamint az Alkotmany értelmezését.

Miutan a Fidesz 2010-ben kétharmados parlamenti tdbbséget szerzett, tdbb reform
alapvet6en megvaltoztatta az Alkotmanybirosag helyzetét. Hataskorét korlatoztak,
kuldndsen a koltségvetési ugyekben, és elveszitette az alkotmanymaodositasok
felUlvizsgalatanak jogat. Az uj Alaptorvény a birak szamat 11-r6l 15-re emelte,
megbizatasuk idétartamat meghosszabbitotta, mikdzben a jeldlési szabalyok
valtozasai lehetdveé tették, hogy a parlamenti tobbség ellenzéki tamogatas nélkul
nevezzen ki birakat. Ennek eredményeként a Birdsag ténylegesen egyparti
intézménnyé valt.

Tovabbi valtozasok erdsitették a politikai kontrollt. Az Alkotmanybirésag hataskorét
kiterjesztették a rendes birdsagok jogerés dontéseinek felllvizsgalatara, mikozben
korabbi esetjogara valé tamaszkodasat korlatoztak. Ha az alkotmanybir6sag nem
fuggetlen, ha kizardlag egy politikai oldal embereibdl all, és ha tagjait egyetlen part
valasztja meg, akkor a biréi dontések alkotmanyossagi felllvizsgalata nem az egyéni
jogok védelmét szolgalja, hanem a birésagok folotti politikai ellenérzés eszkozéveé
valik. A Birésag elndkét ma mar nem a birak maguk, hanem a parlamenti tobbség
valasztja.

Ezzel egy id6ben az Alkotmanybirdosaghoz valé hozzaférést jelentésen szikitették.
Az actio popularis rendszerét megszuntették, €s ma mar csak bizonyos allami
szervek, valamint alkotmanyjogi panasz utjan az érintett személyek fordulhatnak
hozza.

E valtozasok kdvetkeztében az Alkotmanybirésag ma mar szinte kizarélag a birdi
dontések felulvizsgalatara 6sszpontosit, ami munkajanak korulbelul 98%-at teszi ki,
mikdzben a jogalkotas feletti hagyomanyos kontrollja marginalissa valt. Raadasul,
mivel eljarasat az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak esetjoga alapjan belfoldi
jogorvoslatként ki kell meriteni, ez jelentésen késlelteti a kérelmezdk Strasbourgba
jutasat, kulondsen azért, mert az Alkotmanybirdsag eljarasara nincs torvényi
hataridé.

A jogallam leépitésének egy masik fontos terllete a 2011-ben az uj, kétharmados
parlamenti tdbbséggel rendelkezd kormany altal bevezetett igazsagugyi reformok
kore. Ezeket részben az Alaptdrvényben, részben mindsitett tobbséget igénylé
sarkalatos térvényekben fogadtak el.

Valdjaban ez a jogalkotasi folyamat adta a Baka kontra Magyarorszag gy hatterét.
Az itélet elsé része, a , Tények” fejezet ismerteti azokat a jogi intézkedéseket,



amelyeket a kormany 2011-ben az igazsagszolgaltatas terén tett, valamint azokat a
nyilvanos nyilatkozatokat, amelyekben a kérelmezé hivatalos minéségében eljarva
reagalt ezekre a reformokra.

Az Uj szabalyozas megszuntette a magyar biréi onigazgatasi rendszert, és helyette
er8sen centralizalt birésagi igazgatasi rendszert vezetett be. Ennek élére a
kétharmados parlamenti tobbség olyan személyt valasztott, akit példatlanul széles
jogkorokkel ruhaztak fel, gyakorlatilag teljes ellenérzést biztositva szamara a birésagi
igazgatas felett. Erre a tisztségre a Fidesz eur6pai parlamenti delegaciovezetéjének
feleségét valasztottdak meg. A birdi testuletek csak formalis és nagyon korlatozott
szerepet kaptak a személyzeti dontésekben.

Egy masik jelentds valtozas a birdk kotelezé nyugdijkorhatarat érintette. 2011
aprilisdban a nyugdijkorhatart — amely tobb mint 140 éven at 70 év volt — néhany
nap alatt, a biréi hatalommal val6 barmiféle egyeztetés nélkil 62 évre szallitottak le.
Ennek kovetkeztében 283 birdt, a magyar birdi kar korulbelll egytizedét, azonnali
hatallyal eltavolitottak. A meguresedett helyeket rekordid6 alatt uj birdi
kinevezésekkel toltotték be.

Ugyanakkor a Legfels6bb Birdésagot Kuriara nevezték at, és ugy tuntették fel, mintha
Uj intézmény lenne, noha lIényegében ugyanazokat a feladatokat latta el,
ugyanazokkal a birékkal. Ez az intézményi valtozas szolgalt jogalapul a Legfelsébb
Birdsag elnoke és elndkhelyettese megbizatasanak id6 el6tti megszuntetéseére,
valamint Uj vezetés megvalasztasara.

Remélem, érzékelik e jogi dontések sulyat és jelentéségét, amelyek mélyen sokkolo
hatast gyakoroltak az igazsagszolgaltatasi rendszerre. Geert Corstens, a holland
Legfels6bb Birdsag korabbi elndke Understanding Rule of Law cim( konyvében még
egyenesebben fogalmazott, amikor azt irta: ,Ezek az intézkedések emlékeztettek
azokra, amelyeket a német megszallok a haboru elején Hollandiaban alkalmaztak.
Ott is leszallitottak a birok nyugdijkorhatarat, mikozben a Legfels6bb Birdsag elndkét
elmozditottak... Mindkét esetben ez teret teremtett a rezsimhez lojalis birdk
kinevezésére.”

6. cikk 1. bekezdés

A Baka kontra Magyarorszag ugy lényegében két f6 jogi kérdést vetett fel. EI6szor
azt kellett eldontenie a Birdsagnak, hogy a kérelmezé rendelkezett-e hatékony
jogorvoslattal hivatalabdl valo elmozditasaval szemben, ahogyan azt az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk 1. bekezdése megkoveteli. Mas szoval a
Birésagnak azt kellett meghataroznia, hogy a Legfelsébb Birdsag elndkének
elmozditasa polgari jognak min8sulé jogot érintett-e, és ennélfogva megillette-e a
birésaghoz fordulas lehetésége.



A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 6. cikk 1. bekezdése alkalmazando
volt, és hogy a kérelmez6 szamara nem allt rendelkezésre hatékony jogorvoslat;
ennek megfeleléen megallapitotta az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésének
megsertését.

10. cikk

Az gy masodik f6 és egyben legfontosabb jogi kérdése a 10. cikk szerinti
véleménynyilvanitas szabadsaga volt. E cikk alapjan a Baka-lgy targya az volt, hogy
a kérelmezének a Magyar Legfels6bb Birosag elndkeként betdltott mandatuma idé
el6tti megszintetése vajon dsszefliggott-e azokkal a nyilvanos nyilatkozatokkal,
amelyeket hivatalos minéségében az igazsagszolgaltatast érint6 jogalkotasi
reformokrdl tett. A Birésagnak azt kellett elddntenie, hogy sérti-e a 10. cikk altal
védett véleménynyilvanitasi szabadsagot, ha egy birét vagy magas rangu birdsagi
tisztségvisel6t azért szankcionalnak, mert a birdi reformokrol véleményt nyilvanit.

A 10. cikk szerinti vizsgalat soran a Birdsag a hasonl6 ugyekben alkalmazott
klasszikus megkozelitést kovette. EI6szor azt vizsgalta, hogy a kérelmezé
mandatumanak id6 elbtti megszuntetése beavatkozast jelentett-e az Egyezmény 10.
cikke altal garantalt véleménynyilvanitas szabadsagaba.

A Birésag megallapitotta, hogy a kérelmez6 elmozditasara amiatt kerult sor, mert
szakmai minéségében nyilvanosan kifejtette nézeteit és sulyos kritikajat. Vagyis
tortént beavatkozas a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagaba. Ezt kovetben
a Birésag azt vizsgalta, hogy a beavatkozas térvényben elbirt volt-e, legitim célt
szolgalt-e és szukséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban.

Bar a Birdsag komoly kételyeit fejezte ki az elmozditas jogalapjat illetéen, mégis
folytatta az elemzést, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd
megbizatasanak id6 el6tti megszuntetése nem szolgalt legitim ceélt.

A Birdsag ezzel 6sszefliggésben a kdvetkez6t mondta:

.,Ha megallapitast nyer, hogy a beavatkozas nem szolgalt legitim célt, akkor nem
szukseéges vizsgalni, hogy ‘szukséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban’
(lasd: Khuzhin és masok kontra Oroszorszag, 13470/02. sz., 117. §, 2008. oktéber
23.). Ugyanakkor a jelen Ugy sajatos korulményeire és a felek el6adasaira tekintettel
a Birésag fontosnak tartja ennek a kérdésnek a vizsgalatat is.”

A Birésag dontése, hogy mégis lefolytatja ezt a vizsgalatot, nem volt véletlen, hiszen
az itélet legfontosabb és legaltalanosabban alkalmazhaté megallapitasai ebben a
részben talalhatok. Ez a rész — amint korabban emlitettem — megmutatja, hogy az
ugy nem csupan egy birérol vagy egy orszagrol szol.



A biroi fuggetlenség és a birdk véleménynyilvanitasi szabadsaga a demokratikus
alkotmanyos rend és a fékek és ellensulyok rendszerének alapvetd elemei. A Baka
kontra Magyarorszag itélet ezt az elvet vilagosan megerdsiti.

A Birésag hangsulyozta, hogy az igazsagszolgaltatas mikodésével kapcsolatos
kérdések egy demokratikus tarsadalomban a legmagasabb szintl kdzérdek( tgyek
kozé tartoznak. A birok ezért nem tekinthet6k pusztan passziv jogalkalmazoknak.
Ahogyan a Birésag fogalmazott:

»A birdi hatalom feladata, hogy véleményt nyilvanitson az igazsagszolgaltatast érint6
jogalkotasi reformokrol, mivel ezek a kérdések az igazsagszolgaltatas mikodését
érintik.”

Mas széval: a birbknak nemcsak joguk, hanem felel6sséguk is, hogy megszolaljanak,
ha olyan reformok térténnek, amelyek a birésagok miikodését érintik. Az ilyen
megszolalasok a demokratikus kozéleti vita részét képezik, és védelemben kell
részesulniuk. A Birésag azt is hangsulyozta, hogy a kérelmezd nyilatkozatai az
igazsagszolgaltatast érint6 jogalkotasi reformokra vonatkoztak, ezért kozérdeki
vitahoz tartoztak.

Az itélet egyik legfontosabb eleme a biréi megszolalasokkal kapcsolatos szankciok
,<dermeszt6 hatasara” (chilling effect) vonatkozik. A Nagykamara igy fogalmazott:

»A Birdsag ugy itéli meg, hogy a kérelmezd megbizatasanak id6 elbtti megszuntetése
alkalmas volt arra, hogy dermeszt6 hatast gyakoroljon nemcsak ra, hanem mas
birékra és birdsagi elnokokre is.”

A Birdsag ezzel egy tagabb elvet fogalmazott meg: ha egy birét azért
szankcionalnak, mert megszolal az igazsagszolgaltatast érinté kérdésekben, az
elrettentheti az egész birdi kart a kozéleti vitaban valo részvételtdl.

A Baka-ligy Magyarorszagon nem vezetett semmilyen valtozashoz a kormanyzati
politikaban vagy a birok és birdsagok hivatalos megitélésében. A kormany kifizette a
Birdsag altal megitélt kartéritést és koltségeket, de nem foglalkozott az itélet
altalanos kovetkezményeivel, amelyek kotelezettségeket ronak a magyar allamra.

Nem szabalyozta a birok véleménynyilvanitasi szabadsagat. A magyar biréknak
ezért tovabbra is szembe kell nézniuk a véleménynyilvanitas bizonytalan jogi
kovetkezményeivel, ami tovabbra is dermesztd hatast gyakorol. 2016 6ta az Europa
Tanacs Miniszteri Bizottsaga minden évben felszdlitia Magyarorszagot az itélet
végrehajtasara, de erre a mai napig nem kerdlt sor.

Mindazonaltal mar ez sem akadalyozta meg a birék nagyszabasu budapesti
tuntetését 2025 februarjaban, amelyen mintegy 5000 ember vett részt.

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye 10. cikkének szempontjabdl az tgy a birok
véleménynyilvanitasi szabadsaganak alapvet6 precedensévé valt. A dontés azért



kuldndsen fontos, mert vildagosan kimondta, hogy az igazsagszolgaltatas
muikodésével kapcsolatos kérdések a legmagasabb szintl kozérdekl ugyek kozé
tartoznak, a birok megszoélalasai ezekben a kérdésekben a demokratikus kdzéleti vita
részet képezik, és az ilyen megszolalasok védelme szikséges a birdsagok
intézmeényi szerepének megbrzéséhez.

Az gy jelentds hatast gyakorolt a birdi etika és a bir6i kommunikacio europai
standardjaira is. A Birak Eurdpai Konzultativ Tanacsa (CCJE) altal 2023-ban
elfogadott, Freedom of Expression of Judges cimi atfogé dokumentum
nagymértékben tamaszkodik a Baka kontra Magyarorszag Ggyben hozott
nagykamarai itéletre mint fontos jogforrasra és hivatkozasi alapra.

Ez a dokumentum rendszerezi a birok véleménynyilvanitasi szabadsagara vonatkozo
nemzeti és nemzetkdzi joganyagokat, iranymutatast ad a biréi megszolalasok
alkotmanyos és etikai kereteirdl, és fontos dsszefoglalasat nyujtja a biroi
fuggetlenség eurdpai standardjainak.

Mind a CCJE-dokumentum, mind maga a Baka-itélet széles kodrben ismertté valt a
jogaszi szakmaban: az itéletet az Eurépa Tanacs hivatalos nyelvein tul
hozzavet6legesen 16—-17 nyelvre leforditottak, tobb eurdpai jogi karon oktatasi
anyagkent hasznaljak, és gyakran idézik biroképzésekben, tudomanyos
publikaciokban és nemzetkozi konferenciakon.

A jelenlegi helyzet:
Magyarorszag mar nem felel meg a jogallamisag tébb alapvetd kdvetelményének.

Az orszag egyre inkabb konfliktusba kerll azokkal a nemzetkdzi intézményekkel,
amelyek hagyomanyosan az emberi jogok garanciaiként mikodtek, mint példaul az
Eurdpai Unid és az Eurdpai Unid Birdésaga, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga,
valamint a Nemzetkdzi Buntetébirdsag.

Az Eurdpai Uniot a kormanyzati retorika szinte naponta tamadja. A luxembourgi
Birdsag és a strasbourgi Birdsag tobb itéletét csak szelektiven, vagy egyaltalan nem,
illetve csak részben hajtjak végre. Magyarorszag emellett a Nemzetkozi
Blntet6birosagbdl valo kilépés felé halad.

Roévid tavu, napi politikai érdekek altal vezérelve az orszag sulyosan megseérti
nemzetkozi jogi kotelezettsegeit.

A magyar igazsagszolgaltatasi rendszer politizalasa tovabb folytatédott. Ennek
kulondsen arulkodd példaja a Kuria elndkének kinevezeési eljarasa, amely ma mar
lehetévé teszi ugynevezett ,kilsés” jeldltek kinevezését.

A 2020-ban elfogadott jogszabaly-modositasok megnyitottak az utat olyan személy
kinevezése el6tt, aki nem karrierbird. Amint arra a Velencei Bizottsag ramutatott, ez
egyértelmd politizacios kockazatot hordoz.



A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy a jogegység biztositasaért felelés tanacsokat —
amelyek dontései minden birésagra kotelez6k — a Kuria olyan elnoke vezeti, akinek
politikai kotédése kdzismert, és akit minden el6zetes birdi tapasztalat nélkul
valasztottak meg.

Az Orszagos Birdi Tanacs — ez a birok szerve — elsépré tdbbséggel vilagos
formaban fogalmazta meg aggalyait kinevezésével kapcsolatban. Kimondta, hogy ,a
jeldlt indulasat csak a kézelmultban elfogadott torvénymddositasok tették lehetdve,
amelyek nem felelnek meg annak az alkotmanyos kovetelménynek, hogy a biroi
szervezet csucsara mas hatalmi agaktol fliggetlen, és még kulsé szemléld szamara
is partatlannak latsz6 személy keruljon.”

Az Emberi Jogok Eurodpai Birésaganak allando esetjoga szerint nincs biraskodas
fuggetlenség és partatlansag nélkul. Az a véleményem, hogy a Kurian belul az elndk
— széles korl igazgatasi hatalmaval is — donté befolyast igyekszik gyakorolni a
jogértelmezésre egy egyre inkabb félelem és intézményi nyomas altal meghatarozott
kozegben.

Hasonlé politikai logika figyelheté meg a 2019-ben bevezetett Uj jogegységi
rendszerben is. Ez a rendszer a Kurian belll centralizalja ezeket az eljarasokat, és
az ebbdl fakado dontések kotelezdéek az alsdbb birdsagokra, igy jelentésen erdsitik a
birdi dontéshozatal kdzponti ellenérzését.

A 2011 6ta végrehaijtott atfogo intézményi reformok, valamint a személyzeti
beavatkozasok — példaul a birék kényszernyugdijazasa —, a kulon kdzigazgatasi
birésagi rendszer |létrehozasanak terve (amelyet kés6bb visszavontak), a Kuria
elndke kinevezésének politikai kitettsége, az alsébb szintl Ggyelosztas
atlathatatlansaga, a birok véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasa és az
altalanos ,dermeszté légkor” egyutt olyan mintazatot alkotnak, amelyet az Eurdpai
Unio és az Eurdpa Tanacs szervei a birdi fuggetlenséget fenyeget6 tartds
kockazatként azonositottak.

A magyar igazsagszolgaltatas jelenlegi allapotat nézve bizonyos hasonl6sagok
figyelhet6k meg az 1970-es évek szocialista rendszerével. Akkor, akarcsak ma, a
birék egyéni fuggetlensége nagyrészt biztositott volt, de a birdsagok, mint
intézmények alarendelt szerepet toltottek be az allami szervek rendszerében. A
szocialista rendszer elvetette a hatalommegosztas elvét.

Ma azonban a helyzetet mas dinamika alakitja: jogalkotasi és adminisztrativ
eszk6zOkkel avatkoznak be egy egyébként formalisan fliggetlen igazsagszolgaltatas
mikodésebe, mikdzben a politikai hatalom politikailag kinevezett személyeken
keresztll térekszik befolyasolni annak mikodését és iranyat. Ennek kdvetkeztében,
noha az Alaptérvény formalisan rogziti a hatalommegosztas elvét, a birdsagok nem
képesek betdlteni a fékek és ellensulyok rendszerében 6ket megilletd szerepet.



Marpedig hatalommegosztas nélkul nincs jogallam, jogallam nélkul pedig a magyar
jogrendszer nem lehet 0sszeegyeztethetd az Eurdpai Unid jogaval.

Mindezen nehéz korilmények ellenére a magyar birdk tovabbra is az allamszervezet
egyik legellenallobb elemét alkotjak a politikai nyomassal szemben. Tovabbra is

minden rendelkezésukre all6 jogi eszkdzt igénybe vesznek a flggetlen biraskodas
biztositasara.

Ez kuléndsen fontos egy olyan vilagban, ahol az allamoknak csak mintegy 7%-a
tekinthetd liberalis demokracianak, és ahol az ujonnan kialakul6 autokraciak egyik
elsé lépése rendszerint az igazsagszolgaltatas folotti ellenérzés megszerzése.

Koészonom megtisztel6 figyelmiiket — nagyra értékelem az idejiiket.



