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,, Kettos uton halad az emberi élet;

Egyik a gyakorlat, masik az elmélet,

S minthogy az elmélet, most ezuttal, saros:
Hadd lam, a gyakorlat merre viszen mar most?”

(Arany Janos)

1. Bevezetés

A kérdéskor érdekessége — a valtozatos tényallasi elemek mellett — az is, hogy e tekintetben az
Uj polgari torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) hatalyba Iépése jelentds kodifikacios valtozast
jelentett. A korabbi joggyakorlat fokuszaban az egyes szorakoztatd eszkdzok és szolgaltatasok
veszélyes lizemi jellegének megitélése allt, mig — az egységes feleldsségi rendszer elhagyasa
miatt — a hatalyos szabalyok mellett a kontraktudlis felelésség kérdéseit kell ezekben az
esetekben vizsgalni. Ezek a tevékenységek ugyanis szinte kivétel nélkiil szerzodéses jogviszony
szabalynak) az eredményeként a kordbbi deliktualis jellegli megkdzelités helyett mar a
szerzédésszegésbél eredd kartérités korében kezelenddk. Erdekes ezért annak vizsgalata, hogy
ez a normativ valtozas vajon eredményez-e — €s ha igen, akkor milyen mértékben eredményez
— valtozast a feleldsség feltételeinek alakuldsa szempontjabol a gyakorlatban.

Természetesen a polgari jogi jogviszonyok ,kiilsd” keretei sem mellékesek, igy célszerli
attekinteni azokat a mas — jellemzden kozigazgatasi — jogagba tartozd normakat is, amelyek
ezeket a szolgaltatdsokat szabalyozzak. Altalanossagban ugyanis elmondhato, hogy bér az tn.
jogagi jogellenesség filiggetlenségének elvére figyelemmel ezeknek a betartasa, dGnmagaban
nem zarja ki a feleldsséget, azonban a megsértésiiknek nyilvanvaléan jelentdsége lehet a
kotelezett kimentése korében.

Ahogy azt mar emlitettem, a Ptk. hatdlyba Iépése el6tt a birdi gyakorlat a szérakoztatd eszkdzok
¢s szolgaltatasok bizonyos korét a veszélyes lizemi feleldsség korébe sorolta, igy a karigények
kérdéseire ezekkel kapcsolatban a szinte objektiv feleldsség szabdlyai voltak iranyadok. Mas
esetekben azonban az ,altalanos”, felrohatdsagi alapu feleldsség szabalyait kellett alkalmazni.
Ehhez képest a kontraktualis feleldsségre figyelemmel egységesen a szigoribb, objektivizalt
feleldsség lesz az iranyado. Kérdés ugyanakkor, hogy ez a gyakorlatban jelentett, vagy jelent-
e majd érdemi valtozéast — kiilonds tekintettel a ,tevékenységi kor” és az ,.ellendrzési kor”
fogalmainak értelmezésére. A birdi gyakorlat vizsgalata emellett abbol a szempontbdl is
indokolt, hogy az un. félprecedens-rendszer alapjan — amennyiben vannak — egyes kuriai
hatarozatoknak kitlintetett szerepe van ezekben a kérdésekben (is).

Szintén a gyakorlo jogaszok szemszogébdl érdekes lehet egyes gyakori torténeti tényallasok —
példaul az ugralo var, a nyari bob, vagy éppen a csuszdak, vidamparkok — esetében a feleldsség
alakulasanak vizsgalata is.



2. A Kkarfelelosség rendszerének alapjai — a régi és a hatalyos Ptk. szabalyozasanak
eltérései

Ahogy azt mar jeleztem, a hatalyos szabalyok elemzését mindenképpen annak bemutatdsaval
kell kezdeni, hogy amiként valtozott a felelésség polgari jogi rendszere. Ez ugyanis alapvetd
hatdssal van arra, hogy a kordbbi joggyakorlat eredményeit miként lehet tovabbra is
felhasznalni.

A polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovébbiakban: régi Ptk.) nem
szabalyozta kiilon a szerzodésszegéssel €s a szerzodésen kiviili magatartassal okozott karokért
valo felelosséget. A régi Ptk. a deliktudlis kartéritést szabalyozta részletesen, és egy utald
norman, a 318. §-on' keresztil ugyanezeket a rendelkezéseket kellett alkalmazni a
szerzddésszegéssel okozott karokra is. A szabalyozas miatt a kontraktudlis (szerz6désszegési)
¢s a deliktudlis (szerzoédésen kiviili) kartéritési felelosségi tényallasok kozott esetlegesen
felmertild elhatarolasi kérdéseknek altaldban nem volt gyakorlati kovetkezménye. Ez azt
jelentette, hogy amennyiben a felek szerzodést kotottek, €s a kotelezett a szerzodést megszegte,
akkor a jogosult valaszthatott, hogy igényét kontraktualis vagy deliktualis alapon érvényesiti.
A birosagi itéletek leggyakrabban a régi Ptk. 339.§ (1) bekezdésére’ hivatkoztak és
megengedték, hogy a karosult kartéritési igényét akkor is deliktualis alapon érvényesitse, ha a
felek szerz6d6 partnerek voltak, de a deliktualis alakzat kedvezdbb volt ra nézve.

A Polgéri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) a szerzddési jogot
érintd egyik legfontosabb valtoztatdsa, hogy szétvalasztotta a kontraktudlis és deliktudlis
kartéritést, a kontraktualis kartéritést kiilon szabalyozta és objektiv alapra helyezte.

Ennek gyakorlati kovetkezménye, hogy a Ptk. nem engedi meg a kérosult szdmara a valasztas
lehetdségét. A Ptk. 6:145. §-a szerint ugyanis a jogosult kartéritési igényét a kotelezettel
szemben akkor is a szerzddésszegéssel okozott karokért vald feleldsség szabdlyai szerint
érvényesitheti, ha a kar a kotelezett szerzddésen kiviil okozott karokért valo felelosségét is
megalapozza. Azaz a Ptk. a "parhuzamos kartéritési igények kizérdsa" cim alatt kizérja, hogy a
jogosult a kotelezettel szemben ugyanazért a karért deliktudlis alapon is érvényesithessen
kartéritési igényt.

Ez azt jelenti, hogy a Ptk. alkalmazésa soran olyan esetekben, ahol eddig a veszélyes iizemi
feleldsséget alkalmazta birdsdg, a jovOben a szerzddésszegéssel okozott karokért vald
feleldsség szabalyait kell alkalmazni. Igaz ez a kiilonb6z0 szorakozasi célokat szolgalod
létesitmények és berendezések miatti kartéritési igényekre is, melyek a régi Ptk. alatt a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység fogalmi korébe tartoztak.

A régi Ptk. alkalmazédsa sordn a karért feleldssé tett személy mentesiilése, az okozati
Osszefliggés vizsgalata, a megtéritendd karok kore, valamint a kairmegosztas kérdése alapvetden
azon mulott, hogy a karesemény veszélyes lizemnek mindsiilt-e, ami a kérosult javéra és a

! régi Ptk. 318. § (1) A szerz6désszegésért valo felel6sségre, valamint a kartérités mértékére a szerzddésen kiviil
okozott karokért valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének —
ha a jogszabaly kivételt nem tesz — nincs helye.

2 régi Ptk. 339. § (1) Aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni. Mentesiil a felel8sség alol, ha
bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

3A jogirodalomban példaként a személyszallitasi szerzodést (taxiszolgaltatdst) szoktdk emliteni, mondvan, a
veszélyes lizemi felel6sség kedvezObb a karosult szamara, mint a korabbi Ptk. kontraktualis feleldsségi alakzata,
amely felréhatosagi alapt volt, s miért hozna a jogrend hatranyosabb helyzetbe azt, akinek a veszélyes {izem
iizembentartoja torténetesen a szerz6do partnere, mint azt a szemeélyt, aki szerzodéses kapcsolat nélkiil, "csak ugy"
szenved kart a veszélyes lizem milkddésével Osszefliggésben. (BENEDEK Karoly - GELLERT Gyorgy: A régi Ptk.
Magyarazata, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1992, 1285.)



karokozo terhére billentette at a bizonyitasi sziikséghelyzet problémajat. A Ptk. 6:145. §-anak
alkalmazasa azonban azt eredményezi, hogy mig a régi Ptk. alapjan csak a tevékenység korén
kiviil es6 (azaz kiils6) és elharithatatlan ok esetén lehetett mentesiilni a feleldsség alol, a Ptk.
szerint — mivel e karok mar a kontraktualis feleldsség korébe tartoznak — a 6:142. § értelmében
ellendrzési koron kiviil esd, a szerz0déskotés idopontjaban eldre nem lathatd és el nem harithatd
esetekben van lehetdség a feleldsség aldli mentesiilésre. Pusztahelyi Réka szerint ennek
eredménye az, hogy ha a bir6sdgok a non-cumul szabalyat betartva itélkeznek eléall az a
kovetkezmény, hogy bizonyos veszélyes iizemi tényallascsoportok egyszertien feloldodnak,
ami kiilondsen igaz a szorakozasi célokat szolgalo tevékenységekre.*

A szorakoztatd eszkozokkel (pl. bobpalya, a maszofal, vizi csuszda) kapcsolatban felmertilt
kartéritési igények karokozoé magatartasa ugyanis jellemzden illeszkedik a fokozott veszéllyel
jaro tevékenység fogalmi korébe, de az valojaban valamilyen szerzddés teljesitése (leginkabb
szolgaltatas igénybevétele) soran kovetkezik be, igy hidba nem beszélhetiink veszélyességiik
csokkenésérdl, a szerzddéses jogviszony fennallasa miatt sem a karosult nem hivatkozhat, sem
a birésag nem folyamodhat a specialis, deliktudlis tényallas alkalmazasahoz.

Miskolczi Bodnar Péter sajatos példakkal szemlélteti, hogy a non-cumul szabaly nemcsak a
veszélyes lizemi feleldsséget "szorithatja ki", hanem mas kiilonos feleldsségi alakzatok
alkalmazasat is "kiiktathatja", ha a kdrokozo ¢és a karosult kdzott szerzddéses viszony van, €s a
kar a szerz6dés teljesitése soran kovetkezett be. Példaul, ha a cirkuszi el6adas soran elszabaduld
tigris megharapja a néz6t, a cirkusz a kontraktualis feleldsség alapjan kotelezhetd kartéritésre,
s nem allattartdi mindségében felel (hiszen a nézo és a cirkusz kdzott, amely mellesleg allattarto
is, szerz6deés jott 1étre, s ezért a deliktudlis ut kizart); vagy, ha a sportmérkdzésen a stadion egy
része leszakad és ez sebesiti meg a szurkoldt, nézot (a szerzodéses viszonyra tekintettel itt az
épiiletkarokért valé feleldsség szorul a hattérbe).

Fuglinszky Adam, Miskolczi Bodnar példait tovabbfiizve levezeti, hogy a Ptk. 6:145-6:146. §-
ainak alkalmazésa hasonl6 karokozasok eltérd mindsitéséhez vezethet. Példaul, ha a megvadult
cirkuszi tigris a nézot harapja meg, a kar nyilvanvaldan a szerz6désszegés miatt, de legalabbis
a szerzddés teljesitése soran kovetkezett be, igy a kontraktudlis felelosség szabalyait kell
alkalmazni. Ha azonban a tigris kiverekszi magat a cirkuszi satorbol, és egy jarokelét harap
vagy karmol meg, akkor e karokozasra mar az allatkarokért (kozelebbrdl: a veszélyes éallatok
altal okozott karokeért) valo felelosségi tényallas lesz az iranyadd (mikozben ugyanaz a tigris
feltehetden ugyanolyan intenzitassal harapott). Ha pedig a stadion 0sszeomlasanak példajat
gondoljuk tovabb: a néz0 a fenti okokbdl kontraktudlis alapon érvényesitheti kartéritési igényét,
ha az 6sszeomlo épiilet részei megsebesitik; ha azonban egyes épiiletrészek, szerkezetek nem
befelé, hanem kifelé, az utca vagy mas kozteriilet felé hullanak ald, s kiviilallokat, jarokeloket
is megsebesitenek, akkor ez utobbi karokozasokra mar az épiiletkarokért valo (deliktudlis)
felel6sség szabdlyait kell alkalmazni.®

Kemenes Istvan szerint a fentiekre figyelemmel az els6 joggyakorlati probléma mindjart abbol
adddhat, hogy a konkrét tigyben el kell hatarolni egymastol a kontraktualis, illetve a deliktualis
kartéritési jogviszonyt: mindenekeldtt azt kell tisztazni, hogy a felek kozott szerz6déses, vagy
szerzOdésen kiviili jogviszony all fenn. A per eldontésének mintegy elékérdése, hogy a felperesi
kérosult az alperesi karokozoval szemben kontraktudlis vagy deliktudlis kartéritést

mor

érvényesithet-e. Ez a jogalkalmazas szempontjabol leegyszeriisitve azt jelenti: ha a karosult a

4 PUSZTAHELYI Réka: Igényhalmazatok a szerzddésszegési jogkovetkezmények rendszerében, kiilonos tekintettel
a Ptk. 6:145.§-ara, Pro Futuro, 2016/2. 74.

> MISKOLCZI BODNAR Péter: Kontraktualis és deliktualis elhatarolasanak nehézségei. In: BIRO Gyodrgy- SZALMA
Jozsef (szerk.): Kotelmi jogi kodifikacios tanulmanyok, Miskolc, Novotni Kiado, 2005. 119.

6 FUGLINSZKY Adam: Kartéritési jog, Budapest, HVG-ORAC, 2015.73.



szerzddéses jogviszony ellenére szerzddésen kiviili kartérités jogcimén 1ép fel —a 6:519. §-ra
hivatkozik a 6:142. § helyett — akkor keresete alaptalan lesz, és el kell utasitani. Ugyanez a
helyzet forditva is: ha a szerzOdésen kiviili karosult a 6:142. §-ra hivatkozik a 6:519. §-a helyett,
akkor ugyancsak alaptalan lesz a keresete €s el kell utasitani. Az anyagi jogi szabalyozas tehat
e korben eljarasjogi jogcimhez kotottséget is eredményezett.’

3. A szorakoztaté eszkozokre és szolgaltatasokra vonatkozo jogi szabalvozas

Ahogy azt szintén a bevezetOben is jeleztem a szorakoztatasi céli eszkdzokkel kapcsolatos
karfelelosség vizsgalata sordn nem mellézheté az a koriilmény, hogy e tevékenységre
vonatkozoan — mintegy kiilsé keretként — kdzigazgatasi normak is 1éteznek. E szabalyanyag
attekintése is fontos abbol a szempontbol, hogy az ezzel kapcsolatos esetleges jogsértéseket —
vagy ¢éppen a formalisan fenndlld kozigazgatasi jogi jogszeriiséget — értékelni kell a
kareseményért valo felelosség megallapitasa soran.

A szbrakoztatdsi célu eszkozok lizemeltetése, tevékenységek végzése tipikusan hatosagi
engedélyezés fiiggvénye, még ha a polgari jogi kartérités szempontjabol a hatosagi engedély
megléte vagy hidnya, az annak megfeleld miikodtetés, lizemeltetés, az eldirasok betartasa
altalaban irrelevans kérdés. A kozigazgatasi, hatosagi szempontbol szabalyellenes, rendellenes
mikddés polgari jogi szempontbdl éltalaban nem mindsiil jogellenesnek, kiillondsen, ha a
miikodtetés kart, nem vagyoni sérelmet nem okoz. A jogagi jogellenesség fiiggetlenségének
elvére figyelemmel eléfordulhat az is, hogy a polgari birésag megallapitja a kartéritési
felelosséget tigy, hogy a kozigazgatasi jog az adott magatartdst még nem is vonta targykorébe.

A hatésagi szabalyozasra ugyanakkor hétkoznapi szempontbdl nagy sziikség van, hiszen
napjainkban mar egy falunap sem képzelhetd el korhinta, dodzsem vagy éppen céllovolde
nélkiil. Az ilyen rendezvényeken és fixen telepitett helyeken (viddmpark) hasznalt mutatvanyos
berendezésekre — az altaluk végzett kiilonleges mozgésok és legfoképpen az azt hasznalatba
vevO kozonség életének és testi épségének a megodvasa okan — kiilon jogszabalyi eldirasok
vonatkoznak.

A Magyar Nemzet Osszedllitdsabol kideriil, hogy Magyarorszagon féként mutatvanyos
eseményeken fordulnak elé nagyobb szamban sériiléssel jard szerencsétlenségek. 1990
oktoberében a garandai bucstiban megddlt és felborult egy korhinta, a baleset kovetkeztében
tizen sériiltek meg, egyikiik stilyosan. 1993 méjusdban egy légvarat kapott fel hat-hét méter
magasba a szél Beremendben. Négy gyermek esett ki, de csak konnyebb sériiléseket
szenvedtek. 1994 majusdban Zahonyban, 1996 oktdberében Nagytallyan is korhinta okozott
sériilést. Az egyik legsulyosabb hazai incidens az 1999-es Sziget fesztivalon tortént: a kdrhinta
két gondolaja leszakadt egy 25 éves férfi halalat okozva. Ugyanez a szerkezet 2008-ban is
okozott balesetet, akkor négy sulyos ¢€s egy életveszélyes sériilés lett a kovetkezménye. 2009
majusaban ismét majdnem tragédiaba torkollt egy majalis: Sarvaron a korhinta hidraulika tarto-
emelOkarja tort el, egy 35 éves férfi kirepiilt a sz€kébdl. Az eset utani szakértdi vizsgalat
nemcsak az érvényes miszaki vizsga hidnyat, de a fémszerkezet teljes alkalmatlansagat is
megallapitotta. Mindségellendrzési szakértdk szerint gyakran sem az lizemeltetdk, sem az
illetékes Onkormanyzatok nem tartjak, illetve nem tartatjdk be az eldirasokat. A 2017
szeptemberében, Varpalotan tortént balesetben is a hibas iizemeltetés okozott tragédiat. A
viddmparki hinta leszakadt, 6ten zuhantak a mélybe. Egy 18 éves fiatal fogyatékossaggal jarod
koponyasériilést szenvedett.

7KEMENES Istvan: A kontraktualis kartérités egyes kérdései, Magyar Jog, 2017/1. 1.
8 MOLNAR Nikolett: Mennyire gyakoriak a viddmparki balesetek? Magyar Nemzet, 2023.08.16.



Nyilvanvald, hogy egy adott tevékenységnek a fokozottan veszélyes jellege a polgari birdsagi
eljarasban akkor valik eldszor vitatotta, amikor az adott tevékenységbdl kar szarmazik, és a
karosult kartéritési kovetelésével fellép. Az lizembentarté elsddleges célja a kotelezd
rendszabalyok, a hatosagi eldirdsok, szabvanyok betartasa, tehat a Iétesitéssel és az
iizemeltetéssel kapcsolatos miszaki €s hatdsagi elvarasoknak valdo megfelelés. Ha az
lizembentart6 biztosan szamithat arra, hogy az altala végzett tevékenységért szigoru feleldsségi
tényallas alapjan fog felelni, tehat a kart — akéar a karosult kozrehatdsa esetén is — teljes
mértékben vagy jelentds részben neki kell megtéritenie/viselni, akkor ugyanazt az
elévigyazatossagi 1€pést, és emiatt ugyanazt a tobbletkoltséget inkabb felvallalja — mutat ra
Szalai Akos is. A veszélyes iizemi felel6sség szempontjabol az iizembentartoval szemben
tamasztott elvaras — a gazdasag altalanos teherbird képességét is figyelembe véve — az, hogy
nemcsak a jogi eldirasokat betartva, hanem a rendelkezésre all6 valamennyi technikai megoldas
felhasznalaséaval is torekedjen a veszély kikiiszobolésére, illetve a kar elharitdsara.!°A technika
fejlédésével az elharithatatlansag kategoriaja egyre jobban zsugorodik.'!

A szorakoztatd eszkozokkel, mint potencidlis veszélyforrassal szembeni intézkedéseket eldiro,
hatosagi engedélyek, igy kozvetetten mégis visszahathatnak a tevékenység veszélyességének
polgari jogi megitélésére, és a kartéritési felelésség megallapithatosagara. Erre figyelemmel az
alabbiakban a szoérakoztatd eszkozokre ¢és szolgéltatidsokra vonatkozd jogszabalyoknak
azoknak a kapcsolodési pontjait ismertetem, amelyek a kartéritési felelosség megallapitasa
soran kozvetetten jelentdséggel birhatnak.

3.1. Az egyes szorakoztatasi céli berendezések, létesitmények és ideiglenes szerkezetek,
valamint szorakozasi célu sporteszkozok biztonsagossagarol sz6lo 24/2020. (VII. 3.) ITM
rendelet

A szorakoztatd eszkozokre és szolgaltatdsokra vonatkozd jogi szabalyozas korabban a
mutatvanyos berendezések biztonsagossagarol szolo 7/2007. (1. 22.) GKM rendelet volt. Az
egyes szorakoztatasi célu berendezések'?, 1étesitmények!? és ideiglenes szerkezetek'4, valamint
szérakozasi céli sporteszkozok!'® biztonsagossagardl szold 24/2020. (VIL 3.) ITM rendelet
2020. november 30. napjan lépett hatdlyba. Az 10 rendelet bovebb a réginél, ugyanis ,,a
felhasznalok biztonsaganak védelme érdekében bevonja a szabalyozas hatalya ala mindazokat
a szérakoztatasi célu berendezéseket és 1étesitményeket, amelyek a hasznalattal jard veszélyek
tekintetében fokozott ellendrzést igényelnek. A szabdlyozéds hatalya ald keriilé eszko6zok,
berendezések ¢és létesitmények tervezése, kivitelezése, megfeleldségének értékelése, miiszaki
megvizsgalasa, lizemeltetése, illetve hasznalata, valamint ellendrzése soran a megfeleld

9 S7ZALAT Akos: Veszélyes iizemi feleldsség — joggazdasagtani hatasok. Allam- és Jogtudomdny, 56. évf. 4. sz. 56.
19 WELLMANN Gyérgy (szerk.): Polgdri Jog I-1V.- ij Ptk.- Kommentdr a gyakorlat szamdra, Budapest, HVG-
ORAC, 2023. (online Jogkddex hozzaférés) 6:535. §-hoz

HVEKAS Lajos: 6:535. §-hoz flizott magyarazat. In: Vékas Lajos - Gardos Péter (szerk.): Kommentdar a Polgadri
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvényhez, Budapest, Wolters Kluwer, 2018.

12 szorakoztatasi cél berendezés: szorakoztatasi céla, gépi meghajtassal mozgatott ideiglenes vagy allando
jelleggel telepitett gépi szerkezet, amely nem mindsiil szorakozasi céli sporteszkoznek, és amelyet az azt igénybe
vevok szorakoztatisa vagy szorakoztatasanak kiszolgalasa céljabol tizemeltetnek vagy allitanak fel.”

13 szorakoztatasi célu létesitmény: olyan szorakoztatasi célt ideiglenes vagy allando jelleggel telepitett eszkoz,
eszkozpark vagy nem gépi szerkezet, amely szorakozasi célu sporteszkdznek nem mindsiil, és amelyet az azt
igénybe vevOk szorakoztatdsa vagy szorakoztatdsdnak kiszolgédldsa céljabol lizemeltetnek vagy allitanak fel,
fiiggetlentil attdl, hogy maga az eszkoz vagy eszkdzpark nem feltétleniil végez mozgést szorakoztatasi célra;”

14 szorakoztatasi célu ideiglenes szerkezet: szorakoztatdé rendezvények lebonyolitasa céljabdl felallitott, gyors
épithetOséggel, traverz- vagy mas tartdészerkezeti elemekbdl késziilt, jellemzéen ponyvaval rendelkezd
felépitmény;”

15 szorakozasi céla sporteszkdz: olyan sporteszkdéz, melynek célja kiilonbozd mozgas- és térélmények
kiprobalasa, gyakorlasa;”



biztonsag ¢és megbizhatdsdg szempontjai a hatalyos szabalyozashoz képest hatékonyabban
érvényesithetévé valnak”.!® Nem terjed ki azonban a hatdlya a jatszotéri eszkdzok
biztonsagossagardl sz616 miniszteri rendeletben meghatarozott jatszotéri eszkdzokre.

A rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a szérakoztatasi céli berendezést, 1étesitményt, ideiglenes
szerkezetet, szorakozasi célu sporteszkozt tigy kell tervezni, kialakitani, hogy rendeltetésszert
hasznalat esetén ne veszélyeztesse a személyek ¢Eletét, testi épségét, egészségét és a
vagyonbiztonsagot. A 9. § (1) bekezdése pedig eldirja, hogy az lizemeltetd a szérakoztatasi céla
berendezés, 1étesitmény, ideiglenes szerkezet, valamint a vasalt at kivételével a szorakozasi célu
sporteszkdz lizemeltetését akkor kezdheti meg, ha rendelkezik az adott berendezésre vagy
létesitményre vonatkozo miiszaki €s biztonsagtechnikai eldirasoknak valo megfelelést igazolo,
hatélyos megfeleléségi tantisitvannyal'” vagy az 1. melléklet 3. pont 3.2.1. alpontja ala tartozé
eszkOz esetében tipusvizsgalati tantiisitvannyal, belsé gyartasellendrzést igazold megfeleldségi
nyilatkozattal és a biztonsdgos haszndlatra val6d alkalmassagot igazold jegyzokonyvvel. Az
iizemeltetd a megfeleldségi tanusitvanyt vagy a tipusvizsgalati tanusitvanyt, a belsé
gyartasellendrzést igazolé megfeleldségi nyilatkozatot és a biztonsagos hasznalatra valo
alkalmassagot igazold jegyzokonyvet az tizemeltetés helyszinén tartja.

Valtozatlan maradt, hogy a szérakoztat6 eszkdzoket és szolgaltatasokat a jogszabaly melléklete
L—II. —III. veszélyességi osztalyba sorolja, oly mdédon, hogy a meghatarozott eszkdzok mellett
leirjak azokat az alapvetd fizikai tulajdonsagokat, miikddési jellemzoket, amelyek az adott
osztalyban felsorolt, vagy még fel nem sorolt eszkdzokre igazak.'8

1624/2020. (VIL. 3.) ITM rendelet végs6 elbterjesztdi indokolasa

17 A megfelel6ségi tanusitvany kiallitdsara az arra felhatalmazott szervezet jogosult, amely els6sorban az iranyadd
miiszaki eléirasoknak és szabvanyoknak vald megfeleléséget vizsgalja. A megfeleldségi tantsitvany kiallitasara
az arra felhatalmazott szervezet jogosult, amely elsdsorban az irdnyado miiszaki eldirasoknak és szabvanyoknak
valé megfelel6séget vizsgalja.

181, melléklet a 24/2020. (VIL. 3.) ITM rendelethez:

»l. Az 1. veszélyességi osztalyba tartozd, szorakoztatasi célii berendezések, létesitmények és ideiglenes
szerkezetek, valamint szérakozasi célu sporteszkdzok

1.1. Szérakoztatasi célu berendezések és létesitmények, amelyek magassaga vagy emelési magassaga 5 méternél
nagyobb vagy miikddési sebessége 10 m/s (36 km/ora) értéket meghaladja vagy gyorsuldsa 10 m/s?>-nél nagyobb:
1.1.1. felnbttek szamara késziilt korhinta (ideértve a forgdhintat, atfordulds hintat, motoros hajohintat és kering6
korhintat),1.1.2. hullamvasut, 1.1.3. oriaskerék,1.1.4. bungee-jumping ¢és katapult,1.1.5. 1égparnas eszkozok
extrém ugrashoz (BagJump, blob),1.1.6. alpesi, nyari bob és elektromos szankdpalya (bobkart),1.1.7. 5 m
magassagot meghalado vizicstszda,1.1.8. kalandpark, magaslati kotélpalya, lecstiszopalya,1.1.9. egyéb olyan, az
1.1.1-1.1.8. pontban nem nevesitett szorakoztatasi célu berendezés, 1étesitmény, amely esetében teljesiil az, hogy
a magassaga vagy az emelési magassaga 5 méternél nagyobb vagy a miikodési sebessége 10 m/s (36 km/ora)
értéket meghaladja vagy a gyorsulasa 10 m/s2-nél nagyobb.

1.2. Szérakozasi célu sporteszkdzok, amelyeken 5 méternél nagyobb magassagba lehet felmaszni, felemelkedni,
vagy ennél nagyobb magassagban végezhetd a mozgas:1.2.1. fliggbleges szélcsatorna,l1.2.2. szabadesés
szimulator,1.2.3. nehéz, nagyon nehéz és extrém nehéz fokozati vasalt Ut (via ferrata),1.2.4. 4,5 m magassagot
meghaladd mesterséges maszofal, ide nem értve a versenysport céljara hasznalt vagy sportegyesiilet keretében
végzett edzés céljara igénybe vett maszofalat,1.2.5. egyéb olyan, az 1.2.1-1.2.4. pontban nem nevesitett
szorakozasi célu sporteszkdz, amely esetében teljesiil az, hogy 5 méternél nagyobb magassagba lehet felmaszni,
felemelkedni, vagy ennél nagyobb magassagban végezhetd a mozgas.

1.3. Olyan szorakoztatasi célu ideiglenes szerkezetek, amelyek rendezvény lebonyolitasara szolgalo, 20 m2-t
meghalad¢ alapteriiletii épiiletek, és felallitdsuk id6tartama meghaladja a 180 napot.

2. AL veszélyességi osztalyba tartozo, szorakoztatasi célu berendezések €s 1étesitmények, valamint szorakozasi
célu sporteszkdzok

2.1. Szorakoztatasi célil berendezések, 1étesitmények, amelyek magassadga vagy emelési magassaga 0,3 méternél
nagyobb, de 5 méternél kisebb, vagy miikodési sebessége 1,5 m/s és 10 m/s, azaz 5,4 km/6ra és 36 km/ora kozé
esik, vagy gyorsulasa 10 m/s2-nél kisebb:2.1.1. hofank,2.1.2. dodzsem,2.1.3. gokart és hozz4 tartozoé palya,2.1.4.
szimulator,2.1.5. elvarazsolt kastély,2.1.6. vizi ejtdcsonak,2.1.7. 1 méternél nagyobb, de legfeljebb 5 méter
magassagu vizicsuszda, ide nem értve a gyermekvizicsuszdakat,2.1.8. wakeboardpalya.



Az L. és 1I. veszélyességi osztalyba tartozo, szorakoztatdsi célii berendezést, 1étesitményt csak
olyan személy kezelheti, akit az orszagos illetékességgel eljar6 Budapest Fdvaros
Korményhivatala altal feljogositott szervezet a berendezés biztonsdgos iizemeltetésére
kioktatott, és ennek tényérdl részére igazolast allitott ki.

A jogszabaly 16. §-a rendezi az iddszakos miiszaki ellendrzés szabalyait is, hiszen az L.
veszélyességi osztalyba tartozd berendezéseket, eszkozoket évenként, a II. veszélyességi
osztalyba tartoz6, szorakoztatasi céli berendezést, Iétesitményt kétévenként, a III.
veszélyességi osztdlyba eszkozt haromévenként iddszakos miiszaki ellendrzésnek kell
alavetni'®. Ezzel egyiitt — e jogszaballyal és a hozza tartozd szabvanyrendszerrel — a nem
megfeleld muszaki allapot vagy csupan egyszerlien feltjitasra szoruld berendezések kiszlirése
is lehetové valt, hiszen a rendelet 17. §-a a szorakoztatasi céli berendezések élettartamat 10
évben maximalja. Ezt kovetden azokat tervezett modon, teljeskortien fel kell Gjitani és a

miszaki ellendrzést tizembehelyezést megel6z0 eljarasként sziikséges lefolytatni.

4. A Kkarfelelosség a régi Ptk. szabalyai szerint — a veszélves iizemi felelosség, a birdi
oyakorlat alakulasa

Amint azt mar elérebocsatottam, a Ptk. hatalyba 1épését megel6zden a joggyakorlat kézponti
kérdése a veszélyes lizemi felelésség megallapithatdsaga volt. Figyelemmel a szorakoztato
eszk6zok jellegére és miikddési sajatossdgaira — néhany, adott esetben elsd hallasra kifejezetten

2.2. Szérakozasi céli sporteszkdzok, amelyeken 1 méternél nagyobb, de 5 méternél kisebb magassagba lehet
felmaszni, felemelkedni, vagy ebben a magassagban végezhetd a mozgas:2.2.1. quadjellegii jarmiipalya,2.2.2. 4,5
m magassagot el nem éré mesterséges maszofal, boulderfal, ide nem értve a versenysport céljara hasznalt vagy
sportegyesiilet keretében végzett edzés céljara igénybe vett maszofalat,2.2.3. gorgds sporteszkozok 1étesitménye.
2.3. A 2.1. és a 2.2. alpontba tartozd berendezések vagy sporteszkdzok barmelyikével rendelkezd jatszohaz
jatékelemei.

2.4. Egyéb olyan, a 2.2.1-2.2.3. alpontban nem nevesitett szérakozasi céli sporteszkdz, amely esetében teljesiil
az, hogy azon 1 méternél nagyobb, de 5 méternél kisebb magassagba lehet felmaszni, felemelkedni, vagy ebben a
magassagban végezhetd a mozgas, kivéve a szabad teststlyos edzés sporteszkdzeinek 3 méternél nem magasabb
elemeit.

3. A III. veszélyességi osztalyba tartozd, szorakoztatdsi célu berendezések, létesitmények és ideiglenes
szerkezetek, valamint szérakozasi célu sporteszkdzok

3.1. Szérakoztatasi céli berendezések és létesitmények, amelyek haszndldja a beszalloszintrél 0,3 méternél
kevesebbet emelkedik, és a sebessége 1,5 m/s-nal, azaz 5,4 km/6ranal kisebb, vagy amelyeken 1 méternél
magasabbra nem lehet felmaszni:3.1.1. gyermekek szamara késziilt korhinta,3.1.2. 5 m2-t meghalad6 alapteriiletii
felfijhatd berendezések, Iétesitmények,3.1.3. vizi élménypark, ideértve a vizre helyezett felfujhato
berendezéseket, 1étesitményeket is,3.1.4. gyermekvonat,3.1.5. kerti vast,3.1.6. akkumulatoros gyermekaut6 és -
motor,3.1.7. akkumulatoros vagy kézi hajtasti gyermekcsonak,3.1.8. céllovolde,3.1.9. er6mérd jaték,3.1.10.
gyermekvizicsuszda,3.1.11. mobil jatszohaz,3.1.12. vizibicikli, labbal hajthat6 vizi dodzsem.

3.2. Szérakozasi célu sporteszkdzok, amelyeken 1 méternél magasabbra nem lehet felmaszni, vagy a felhasznalo
a sajat erejébdl rugalmas alatdmasztason 1 méternél magasabbra nem tud felugrani:3.2.1. kondipark, allando
jelleggel telepitett kiiltéri fitneszeszkodz, ideértve a szabad testsilyos edzés sporteszkdzeinek 3 méternél nem
magasabb elemeit is,3.2.2. gumiasztal (trambulin),3.2.3. konnyii és kdzepes fokozata vasalt ut,3.2.4. buborékfoci.
3.3. Szérakoztatasi célu ideiglenes szerkezetek:3.3.1. 3 méter magassagot meghaladd, ideiglenes installacio,3.3.2.
50 m2-t meghaladé alapteriiletti sator,3.3.3. 50 m2-t meghalad6 alapteriiletii szinpad,3.3.4. szinpadfedés,3.3.5.
szinpadtechnikai tartdszerkezet,3.3.6. 20 f6t meghaladé befogaddképességii mobil lelato.

3.4. A 3.1. és a 3.2. alpontba tartozd berendezések vagy sporteszkozok barmelyikével rendelkezd jatszohaz
jatékelemei.

3.5. Egyéb olyan, kiilon nem nevesitett szorakoztatdsi célu berendezés és létesitmény, szoérakozasi céli
sporteszkdz, amely a 3.1. vagy a 3.2. alpontban meghatarozott miiszaki kritériumokat kielégiti.”

19 Az lizemeltetd a megfeleldségi tanlsitvany hatdlyanak lejarta el6tt kezdeményezi az id6szakos miiszaki
ellendrzést a kijelolt szervezetnél. A kijeldlt szervezet az idoszakos miszaki ellendrzést elvégzi. A szétszerelt
allapotban torténd vizsgalat miiszaki feltételeit a kijeldlt szervezet hatarozza meg.



meglepd kivétellel — nagyon gyakori volt a veszélyes lizemi feleldsség szabalyainak
alkalmazasa.

4.1. A veszélyes iizemmé mindésités

Ahogy az mar tobbszor is felmeriilt, a régi Ptk. hatdlya alatti veszélyes tizemekkel foglalkoz6
itéletek jelentds részét a kiilonbozo szorakozasi célokat szolgald 1étesitmények €s berendezések
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szorakoztatd eszkdzok és szolgaltatasok veszelyes lizemi jellegének megitélése volt.

Egy, Z3di Zsolt altal ismertetett kutatds kimutatta, hogy amig 2007-ben az itéletek harminc
szazalékaban talalhattunk kordbbi jogesetekre torténd hivatkozast, addig ez az arany 2012-re
negyven szdzalékra emelkedett. Tanulményaban hozzafiizte, hogy vannak olyan teriiletek, igy
a generalklauzulak alkalmazésa, ahol dontvények vagy irdnymutatasok nélkiil a birésagok
nehezen boldogulnanak. Z6di bemutatta azt a folyamatot, hogy nemcsak a veszélyes iizemi
fogalmak, hanem maga a veszélyes iizemrdl alkotott birdi definicidé is hogyan valtozott,
fejlédott a korabbi itéletekre hivatkozd tjabb és jabb dontésekben.?® A régi Ptk. hatalya alatt
sziiletett, kontinentdlis értelemben vett precedens értékii dontések konkrét értékelési
szempontokat is nyujtottak a kozvetlen fogalomalkotas mellett.

A Legfelsobb Birosag egy korai dontése szerint (BH 1966.5.4877.) a hajohinta veszélyes iizem.
A perbeli esetben a kordbban kettds biztonsagi berendezéssel (véddkosarral és véddéovvel)
ellatott hajohintarol a védokosarat leszereltették, mivel annak nagy sulya miatt atfordulni nem
lehetett. Igy a hajohinta nem a sziikséges kettds biztonsagi rendszer mellett mitkodott. A
megallapitott tényallas szerint az elhunyt, 1964. méjus 31-én a délutani 6rdkban — a hinta
kezeldjének utmutatdsa alapjdn — 1abat a hinta aljaban levé papucsokba helyezte, majd a
biztonsagi ovet a derekara csatolva hozzafogott a hintazashoz. Kb. a 18. atfordulas utan az
¢lettarsa kérte, hogy hagyja abba a hintazast, Cs. J. azonban ujbol atfordult. Ekkor az also
holtponton bal 1aba, majd utdna a jobb laba is kicsuszott a papucsbol, azutan kicsuszott kezébdl
a hinta tartovasa is, €és beleesett a hajoba, nyomban kibukott a hinta jobboldalara, fejét a hinta
tartovazaba litotte, majd miutdn a biztonsagi Ov elszakadt, kizuhant a hajobol. A zuhanas
kovetkeztében belsd vérzést és gerincoszlop-szakadassal jard gerincveldsériilést szenvedett, s a
helyszinen azonnal meghalt. Az els6foku birdésag allaspontja szerint a baleset bekdvetkeztében
az elhunyt is kozrehatott azzal, hogy a hintazést figyelmeztetés ellenére tovabb folytatta. A
Legtels6bb Birosag szerint azonban: ,,az elhunyt azéltal, hogy atfordult a hintaval, azt
rendeltetésének megfelelden, az altaldban szokdsos modon hasznalta" olyan rendelkezés
viszont nem volt, amely az atforduldsok szamat korlatozta volna. ,,Minthogy pedig a baleset
egyébként a biztonsagi berendezés hidnyossagaira vezethetd vissza — ugyanis mar az elsd
atfordulasnal megtorténhetett volna, hogy az elhunyt laba kicstiszik a papucsokbdl, illetdleg a
biztonsagi Ov elszakad — az élettars altal tortént figyelmeztetésnek nincs semmiféle jogi
jelentdsege. Szorakozo eszkoz (hajohinta) szokdsos mddon vald hasznalata kozben keletkezett
baleset esetén karmegosztasnak nincs helye. Az ezzel ellentétes allasfoglalds nemcsak
torvénysértd, de kelld neveld hatist sem gyakorol a hinta ilizembentartdjanak jovoObeli
magatartasara.”

Vannak olyan sport és szérakoztatd eszk6zok, amelyek igénybevétele sziikségképpen egyiitt jar
a karosodas bizonyos kockazataval és ez az onként vallalt kockazat kihat a kartéritési feleldsség
kérdésére is. [lyennek mindsitette példaul a Legfelsdbb Birosag a vitorlazo repiilést (BH1977.
17.) vagy a Févarosi {tél6tabla a buvaraszast (6.Pf.21.135/2006/4.), illetdleg a sikloernyot
(6.P£.20.541/2011/4.).

20 7DI Zsolt: Precedenskévetés és jogszabaly-értelmezés. Allam- és Jogtudomdny, 2014/3. 60-85.
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A Legfelsébb Birosdg a BH1977. 17. szam dontése szerint: ,,Sporttevékenység soran
elszenvedett sériilésbol eredd karért altaldban nem jar kartérités. Ha azonban a karosodas mas
személy vagy szervezet magatartasaval all okozati 6sszefiiggésben, a feleldsség kérdésében az
erre vonatkoz6 kartéritési szabalyok alkalmazasaval kell donteni.” A perbeli esetben a felperes
vitorlazo repiildgéppel versenyrepiilés kozben terepleszallast hajtott végre, majd a repiil6térre
torténd visszavontatas céljabol motoros vontatogéppel vontattak. A vontatas kozben azonban a
vitorlazogép vontatd kotele ismeretlen okbol eloldodott és a vitorlazogép lecstiszasszerlien a
foldnek iitkozott. A felek kozotti vita eldontése szempontjabdl az volt a 1ényeges, hogy a
karosultat a baleset a vitorlazogépnek a versenyszam utdn a kiindulod repiilétérre vald
visszavontatasa kozben érte, éspedig a perben meghallgatott szakértd szerint felderithetetlen
okbol. A szakértd véleménye szerint a véletlen kioldas lehetdsége nem volt kizarhato, igy tehat
annak megallapitasdra sem volt alap, hogy a baleset bekdvetkezése a felperes felrohato
magatartdsabol szarmazott. A Legfelsobb Birdsag ezért megallapitotta, hogy ,,a vitorlazé
repiildgépnek motoros géppel vald 1égi vontatasa fokozott veszéllyel jard tevékenység, mind a
vontatd, mind a vontatott gép lizemben tartdjdnak az oldalarol, ezért az ekdzben bekovetkezett
balesetbdl szarmazott karért a Ptk. 345.§-anak (1) bekezdésében irt rendelkezések szerint
mindkét alperes felelds.”

A Févarosi [tél6tabla a Gf. 40.417/2007/11. szamu kdzbensé itéletében megallapitotta, hogy a
1éghajo kikotott allapotban is megdrzi a veszélyes lizemi jellegét. A perbeli eset a budaorsi
reptéren tortént, ahol a 1€ghajo leszallasat, rogzitését (lenyligdzését) kovetden vihar tort ki. A
vihar kovetkeztében a léghajo erds oldalirdnytl mozgast mutatott, a 1éghajot rogzitd oszlop
eltort, a 1éghajé orra pedig elszabadult és a mintegy 300-400 méterre all6 helikopternek
iitkozott, ezzel a helikopterben karokat tett. A Févarosi [tél6tabla szerint: ,Mig a helikopter
esetében a megfeleld rogzités és a motorok ledllitasa a veszélyes ilizemi jelleg megsziinését
eredményezi, addig a 1éghajo kikotése, figyelemmel a kikotési szabalyokra, a héliumgazzal valo
feltoltottségre €s az elsdfoku birdsag kdzbenso itéletében részletezett egyéb koriilményekre, a
veszélyes lizemi jelleg megsziinését nem vonjak maguk utan. A 1éghajo allando feliigyeletének
biztositadsara éppen azért van sziikség, mert a 1éghajo — figyelemmel arra, hogy a kikotés esetén
is a levegdben marad — a nyomasvaltozas, illetve az iddjarasi viszonyok valtozasa esetén
veszélyt jelenthet a kornyezete szaméra.” Erre tekintettel a Févarosi {télétabla kifejtette, hogy
,,az alperesnek a feleldsség aloli mentesiiléséhez annak bizonyitasa sziikséges, hogy a kart olyan
elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esik. Az
alperes ebben a korben extrém erejii viharra hivatkozott, a vihar ilyen nagysagu erejét azonban
csak az alperes alkalmazésaban allo tanuk adtak eld, akik a 1éghajo repiild és foldi személyzetét
adtak a baleset bekovetkezésekor, igy elfogulatlan tantinak nem mindsiilnek. Az alperesnek ezt
a védekezését azonban a birdsag az iddjards-jelentések adataival és a tantivallomasokkal
szemben csak akkor vehette volna figyelembe, ha egyébként az alperes a kimentési okra
hivatkozasa korében azt is bizonyitotta volna, hogy minden tekintetben az eldirasoknak
megfelelden jart el, igy értelemszerlien a karnak mas oka nem is lehetett, mint a szél extrém
erdssége. A jelen ligyben azonban az alperes ezeknek a kovetelményeknek nem tett eleget.”

A Pécsi [télétabla (BDT 2010.2236.) veszélyes iizemnek mindsitette a radiohullamokkal
irdnyitott modellrepiil6t. A radidhulldmokkal irdnyitott modellrepiild miikodtetése kapcsan
megfigyelhetd "a veszélyes tevékenység mozzanatainak a kiszélesitése, kiterjesztése". Egy
nemzetkozi modell repiilé-versenyen az egyik versenyzoé repiildje iranyithatatlanna valt, az a
nézok kozé zuhant, kioltva ezzel egy hazaspar ¢€letét. A polgari peres eljaras sordn a biroésag a
modellrepiilé miikddtetéséhez sziikséges frekvenciasdvot a fokozott veszéllyel jard
tevékenységhez tartozonak mindsitette, s az eldallt — balesetet okoz6 — interferenciazavart a
tevékenység kockézati korén beliil jelentkezd okként értékelte.
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A BDT2010. 2358. szamu dontésben megfogalmazott érvelés is a késdbbiekben szamos
dontésben hivatkozasi alap lett: " A fokozott veszéllyel jard tevékenység megitélésénél a
miikodtetés soran alkalmazott eszkdz jellemzd vonasait kell vizsgélni, és a tevékenységgel
elindithaté lehetséges okfolyamat kdvetkezményeit is figyelembe kell venni. Egyedileg kell
mérlegelni azt a korilményt, hogy a rendeltetésszeri hasznalat soran fellépd csekély
rendellenesség okozhat-e ardnytalanul széles korben vagy aranytalanul stlyos mértékben
karokat.” A Févarosi [télétabla a tevékenységet fokozottan veszélyesnek mindsitette, viszont
érvelésében kifejezetten rogzitette, hogy a mutatvanyos berendezések Iétesitésének ¢&s
iizemeltetésének feltételeit meghataroz6 perbeli esetben hatdlyos rendelet hatilya ala e
tevékenység nem tartozik. A rendelet 1. szdmi melléklete szerinti 1. osztalyba azért sem
sorolhatdk az alperes eszkdzei, mert az ott irt, 5 méternél nagyobb emelési magassag, valamint
10 m/s-ot meghalad6 miikodési sebesség, illetdleg 10 m/s gyorsulds sem értelmezhetd ra nézve.
A 1. veszélyességi osztalyba pedig azért nem illeszthet6k be, mert az oda tartozo térélményt
nyujtod szerkezetnek, illetve szimuldtor mozinak a fogalmi korébe sem tartozhatnak — érvelt a
birdsag. A maszofal lizemeltetésének veszélyes tizemi jellegét tehat e rendelet altal megszabott
paraméterektdl fliggetlentil allapitotta meg, hozzaflizve, hogy ,,a polgari birdsadgot a veszélyes
iizemmé mindsitésben egyébként sem determindlja e hatdsagi eldirasokat tartalmazo
kozigazgatasi norma.”

,»A perbeli maszofalnak az emlitett szempontok szerinti vizsgalatabol azt emeli ki, hogy annak
10 métert meghaladé magassaga, ilyen magassagban negativ falsikok kialakitasa, a kisszamu
¢s kis feliiletii kapaszkodasi pontok kialakitasa mind olyan tulajdonsagok, amelyek a biztositd
berendezések csekély rendellenessége esetén is, a szolgaltatast igénybe vevd szdmara a leesés
veszElyét és ezen keresztiil aranytalanul sulyos hatranyok bekdvetkezését, akar maradando
fogyatékossaggal jaro sériilések lehetdségét is magukban hordozzék. Ez pedig kell¢ alapul
szolgal az lizemeltetés fokozott veszellyel jard tevékenységgé mindsitéséhez. Ugyanakkor nem
hagyhato figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy a maszofal iizemeltetése mellett annak
igénybevétele, azaz a falmdszds, mint extrém sport Uzése is fokozott veszéllyel jaro
tevékenységként értékelendd. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy egymas kozti viszonyukban, a
Ptk. 346. § (1) bekezdése értelmében, a Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt altalanos kartéritési
szabalyokat kell alkalmazni.”

A Pécsi Itél6tabla Pf.VI.20.570/2012/5. szam@G dontésében fokozott veszéllyel jaro
tevékenységnek tekintette a fogathajtast is. Dontésében kifejtette, hogy ,,a joggyakorlat altal
részletesen kimunkalt meghatarozas szerint fokozott veszéllyel jar az a tevékenység, amelynek
a folytatasa soran fellépd viszonylag csekély mértékii rendellenesség is stilyos karral fenyegetd
veszélyhelyzetet alakithat ki, vagy folytatojanak csekélyebb mértékii vétkessége is sulyos
kéarveszéllyel fenyegetd helyzetet teremthet, egyszerre nagyobb szaml személy életét, testi
€pséget, egészségét vagy vagyonat fenyegetd karveszelyt idéz eld (BDT2012.2661.). A perbeli
esetre az ismertetett megfogalmazas maradéktalanul raillik. Nem kétséges, hogy az iranyitas
nélkiil nekiiramodd, a felpereseket elgazolo, a fogattal a parkold gépjarmiiveknek titk6z6 lovak
igy is szamottevd kart okoztak, de ha amokfutisukat a jelenlévok Iélekjelenlétének
koszonhetden nem sikeriill megallitani €s a tomegbe futnak, joval tobb személy is
megsériilhetett volna.”

A korabban megfogalmazott érvelések segitségiil szolgéltak a nyari bobpalya (BH2013. 91,
Kuria Pfv.21.259/2016/9.) fokozottan veszélyes jellegének megitélésében is. A BH2013. 91.
szdmu dontés szerint ugyanis: ,,A nyari bobpalya a 750 m hosszu palyaszakaszra, az elérhetd
30 km/h koriili sebességre, az ebben rejld mozgasi energia nagysagara, a bobkocsi
fekezhetOségére €s sajatos egyensulyi viszonyaira figyelemmel veszélyes tizemnek mindsiil,
mert e tulajdonsagai miatt, hasznélata soran kis hiba is stlyos kdvetkezményekhez vezethet. A
bobpalya ugyan nem jatékszer, de nem is sporteszkéz, nem fejleszt semmilyen emberi
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képességet vagy készséget, tovabba igénybevételére a rendszeresség nem jellemzd. Annak célja
az alkalmi jellegli, szabadtéri szorakozas ¢és kikapcsolodas, aki abba beiil, semmilyen
kockazatot nem véllal.”

A BH 2017. 406. szamu kuriai hatdrozat veszélyes lizemnek mindsitette a gyermekquadot, sot
ezzel Osszefliggésben hivatkozott arra is, hogy a segédmotoros kerékpar is veszélyes lizem. A
sulyos baleset azért kovetkezett be, mert a crossmotorral ugratni kivano férfi hiaba kérte meg a
balesetben sériilt 7 éves gyermek sziileit, hogy ligyeljenek ra, azok nem tették, és mar csak a
levegdben észlelte a quaddal elé keriild gyereket. A crossmotor és a gyerekquad veszélyessége
azonban nehezen 6sszemérhetd, ennek ellenére a birésag alkalmazta a régi Ptk. 346. §-4t és az
altalanos feleldsségi szabalyokat felhivva eljutott a vétoképtelen gyermek gondozodinak, egyben
a kozvetett karosultak felelosségéig €s a kdrmegosztas lehetdségéig.

A Kuria megallapitotta, hogy ,,az a koriilmény, hogy atmenetileg valamilyen meghibasodas
folytan nem volt lehetséges a 2-es sebességfokozatba vald kapcsolds, még nem sziinteti meg a
jarmu veszélyes tizemi jellegét. Ez a jarm{i miiszaki adottsagainal fogva megfeleltethetd egy
segédmotoros kerékparnak. Ezen a jellemzdjén az a koriilmény sem valtoztat, hogy miikodése
taviranyitoval kivilrél kontrollalhaté volt. Ez a kiils6 kontroll-lehetdség pusztan a jarmi
vezetdjének a belatasi képessége korében mutatkozd esetleges hianyai kiilsé potlasat teszi
lehetdve a belatasi képességgel bird gondozod részérdl. A jarmi lizemeltetése feletti kontrollnak
ez a megosztasi lehetdsége alapvetden nem valtoztat a tevékenység fokozott veszéllyel jaro
mindségén, mint ahogy egy segédmotoros kerékpar veszélyes tizemnek mindsiil akkor is, ha
azt olyan személy iizemelteti, aki az ehhez sziikséges belatasi képességgel egyediil rendelkezik.
A tevékenység fokozott veszéllyel jard jellege nem az lizemeltetdjének belatasi képességétol és
az lizemeltetés megosztasi lehetdségétdl fiigg.”

A Szegedi Itélétabla BDT2017.3663. szamii dontése szerint az autéverseny szervezdjének,
rendezdjének feleldsségére a fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozd kartéritési
rendelkezések az irdnyaddak. A gépjarmiiben bekdvetkezett miiszaki hiba nem mindsiil a
fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esd oknak, ezért erre hivatkozéassal az
lizembentarto a kartéritési feleldsség alol nem mentesiilhet. Az itélétabla dontésben kifejtette,
hogy ,nem vezethet tehat eredményre Onmagaban annak bizonyitasa, hogy a kar oka
elharithatatlan volt. Igy nem mentesit a feleldsség alél az olyan iizemzavar, amelyet a veszélyes
iizem fenntartdja korabban nem ismerhetett fel. Ez a helyzet akkor is, ha a szakértd altal fel nem
mérhetd anyagfaradas miatt eltorik valamilyen fontos alkatrész, és emiatt kovetkezik be a
baleset. A karesemény ugyan ebben az esetben elharithatatlan — arra a karokozonak nincs
rahatédsa, azt nem képes befolydsolni — az lizembentartd mégis feleldsséggel tartozik, mivel ez
nem a fokozott veszéllyel jard tevékenységen, nem a veszélyes lizemen, vagyis nem magan a
gépjarmiivon kiviili ok, a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korébe esett.”

4.2. A veszélyes iizem fogalmi korébdl kizart esetek

A fent felsorolt jogesetekbdl lathattuk, hogy a bir6i gyakorlatban egy korabbi veszélyes
iizemmé mindsitésre, hogyan fog a késObbi gyakorlat is hivatkozni és a fogalom ala jabb
konkrét kareseteket behozni. Taldlhatunk azonban arra is példakat, amikor a veszélyes lizemi
mindsitésbol kizart esetek teremtenek ,,precedenst”. A régi Ptk. alatt a bir6i jogfejlesztésre
hérult annak meghatdrozasa, hogy hol hiizodik az a hatar, amelynél az adott szérakoztatd vagy
szabadidds tevékenység fokozott veszélyt jelentett.

A Legfelsobb Birosdg a BH2005. 53. szamu dontésében rogzitette, hogy ,,a hullamfiirdd
fenntartasa, mikodtetése nem jelent fokozott veszélyt, ezért a veszélyhelyzethez kapcsolddo
felelosségi szabaly régi Ptk. 345. § (1) bekezdése nem alkalmazhat6.” A perbeli esetben a
karosult fiirdézés kozben balesetet szenvedett, amikor a medence sz€lérdl szabalytalanul a
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vizbe ugrott és raesett egy ismeretlen személy. Allispontja szerint az alperes kartéritési
felelosséggel tartozik mert a flirddmester nem latta el a feladatat, nem tartott rendet és nem
akadalyozta meg, hogy a medence szélérdl szabalytalanul a vizbe ugraljanak. Utobb a karosult
azt adta eld, hogy a hullimmedencében valaki a faltol elrugaszkodva nekiesett, megiititte a
fejét, és ez okozta a balesetet, amelynek kovetkeztében koponyaalapi torést szenvedett, ez
agyvizcsorgassal jart és atszakadt a dobhartyaja is. A Legfelsobb Birosag a keresetet
elutasitotta, az alperes kartéritési feleldsségét még az altaldnos szabalyok szerint sem allapitotta
meg, mert: ,,A felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a karat az alperes jogellenes
magatartdsa okozta, és csak ennek sikere esetén keriilhet szoba az alperesnek a kartéritési
felelésség aloli kimentése annak bizonyitasaval, hogy magatartdsa nem volt felréhato, vagyis
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. A felperes az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettséget nem teljesitette azzal, hogy az alperes altal izemeltetett hullammedencében
keletkezett a kdrosodasa. Bizonyitania azt kellett, hogy az alperes tevdleges, vagy nem tevésben
megnyilvanuld magatartdsaval (mulasztasaval) okozta a karat. Ennek a kotelezettségének a
felperes nem tudott eleget tenni. A perben csak az a bizonyitott tény, hogy a felperes igénybe
vette az alperes altal lizemeltetett hullamfiirddt €s ott érte a karosodas. Ezzel azonban még nem
bizonyitott, hogy ezt az alperes okozta, vagyis a karosodasat okoz6 alperesi magatartast nem
bizonyitotta. Ezért helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy az & jogellenes, karokozo
magatartdsdnak a bizonyitdsa hidnyaban a kartéritési feleldsség aloli mentesiilése nem
bizonyithatd, mert a kimentése csak a konkrét kdrokozashoz kapcsolddhat. A kdrosodasat okozo
alperesi magatartas bizonyitasa hidnyaban pedig a karigénye eleve alaptalan.”

A Févarosi télotabla P£.21.254/2009/6. szamu dontésében nem mindsitette az ugralovarat
veszélyes lizemnek. A tényallas szerint az ugraldvarat annak felallitasa és tizembe helyezése
sordn a lehetséges tiz + négy rogzitd kotél helyett azt csupan négy kotéllel rogzitették a f6ldhoz.
A nap soran kedvezdtleniil alakult id6jarési viszonyok miatt azonban a légvarat a sz¢l felemelte
¢s elsodorta, ennek kovetkeztében tobb gyermek is sériiléseket szenvedett, egy gyermek pedig
az ¢letét vesztette. Az itélotabla hangstlyozta, hogy ,,az els6foku birdsag altal kiemelt analogia,
a hajohinta-eset, nem helyénvalo, mivel azt a 7/2007. (1. 22.) GKM rendelet 1. szam( melléklete
szerinti 1. veszélyességi osztalyba tartozo atfordulds hinta, amelynek szokasos mikddésében
fellépd legesekélyebb rendellenesség is aranytalanul sulyos kdvetkezményekkel jarhat. Ezzel
szemben a perbeli ugralo var a rendelet melléklete szerinti III. veszélyességi osztalyba tartozo
mutatvanyos berendezés, amelynek szokasos hasznalata soran fellépd rendellenességek
aranytalan sulyl kdrosodashoz nem vezethetnek. Normal miikodés esetén, atlagos iddjarasi
viszonyok mellett az ugrald var lizemeltetése ilyen veszélyt nem hordoz magéban. A perbelihez
hasonl6 extrém iddjarasi koriilmények kozott barmely, egyébként veszélyesnek nem mindsiild
targy okozhat aranytalanul sulyos karokat.”

A Szegedi télétabla a BDT2008. 1866 szamu dontésében nem mindsitette veszélyes iizemnek
vizi csuszdat. A perbeli esetben az alperes altal iizemeltetett K. Elményfiirdé és Cstiszdapark
nevii létesitmény ,,Oriilt folyd” fantazianevii vizi csuszdajan a felperes és B. T. egyiittesen
csusztak le. Testsulyuk Osszesen a 200 kg-ot meghaladta. Az egyik kanyarban annyira
felgyorsultak, hogy mindketten kiestek a gumikarikabol, a felperes kulcscsontja eltordtt. Az
iizemeltetésre vonatkozd utasitds csak életkorra vagy testmagassagra vonatkozo kdvetelmény
betartasat irta eld, abban sulyhatarra vonatkoz6 korlatozas nem volt. A bir6sag megallapitotta,
hogy a feleldsség jogalapja a Ptk. 339. § (1) bekezdése, ugyanis ,,a vizi cstiszda lizemeltetése
nem jar az emberi teljesitOképességet meghaladd erd felhasznéldsaval, az atlagos emberi
tevékenységgel egylitt jaré hatdst meghaladdé eredménnyel, igy nem indokolt az alperes
tevékenységét fokozott veszéllyel jard tevékenységnek mindsiteni.” Nem fogadta el az alperes
kimentési hivatkozasat, ugyanis az ,,Oriilt folyé” vizi csiszda az irdnyadd szabvany,
iizemeltetési utasitas €s egyéb eldirasok szerint nem lizemelt megfelelden. A csuszda iizemelése
csak atlagos igénybevétel, atlagos sulyt vendégek esetében tekinthetd biztonsdgosnak.
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Uzemeltetési hianyossdg, hogy az alperes nem ismerte az igynevezett kritikus stlyhatért és az
ezzel Osszefliggd balesetveszélyes iizemi allapotot, igy nem szabdlyozta az lizemelést ezen
esetek kockazatanak megfelelden. A Kuria tehat ebben az ligyben elutasitotta azt a lehetdséget,
hogy a veszélyes lizemmé mindsités soran a rendelet altal meghatarozott veszélyességi
kategoriakra tdmaszkodjon.

Talalunk azonban a fentiekkel ellentétes dontéseket is (Pfv.21.196/2014/5.; Pfv.21.208/2016/5).
A Kiria Pfv.21.196/2014/5. szamu dontésében rogzitette, hogy a vizicsuszdardl lecsuszas soran
bekovetkezett sériilések miatti karigény elbiralasanal a veszélyes lizemi felelosség szabalyai
lehetnek iranyadoak, ha a veszélyhelyzet egyedi sajatossagai ezt indokoljak. A tényallas szerint
a felperes ¢s fia az I. r. alperes altal lizemeltetett Wellness és Gyodgyaszati Kézpontban a
Szivarvany fantazianevii, 2-3 személy parhuzamos, egymas melletti lecsuszasat lehetdvé tevo
vizicsuszdan ,,versenyt csusztak". A felperes és a fia egyszerre indultak el a csuszda tetejérol
oly modon, hogy a felperes a vizszintes indit6 radrdl lendiiletet vett. A felperes a fia el6tt ért
vizbe, gyermeke kozvetleniil a nyakara zuhant. A baleseti sériilésbdl eredden a felperesnek
maradand6 fogyatékossaga keletkezett, 0ssz-szervezeti egészségkarosodasa 15%-0s, ami a
szakmai iranyelvek szerint 19%-o0s munkaképesség-csokkenésnek felel meg. A Kuria
indokoladsa szerint minden esetben kiilon-kiilon kell vizsgéalni az adott tevékenység teljes
folyamatat, eszkozeit, a vesz€élyhelyzet kialakuldsdnak lehetdségét és stlyat, illetleg az erre
haté emberi tevékenység lehetdségét. ,,Miutan minden kareseményt kiilon kell vizsgalni és a
koriilmények tobb szempontbdl is eltérdek lehetnek, ezért a perbeli esetben a vizicstiszda
veszélyes lizemnek mindsiil.”

A Szegedi {télétabla a BDT2017. 3697. szamu dontésében rogzitette, hogy a lovaskocsi nem
mindsiil fokozott veszéllyel jard, ezaltal objektiv felelésség ala esé tevékenységnek. Az
iranyado tényallas szerint a felperes 2003. szeptember 6-4n az alperes altal szervezett
pusztaprogram keretében lovaskocsis kiranduldson vett részt. Indulés el6tt az idegenvezetok
anyanyelviikon tajékoztattak a turistdkat, hogy oOvatosan szalljanak fel és le a lovaskocsikra,
menet kozben pedig ne alljanak fel. A program végeztével a mintegy tiz lovasfogat egyszerre
érkezett vissza, ¢és fogatonként 10-12 vendég kezdte meg a leszallast egyenként, egymast
kovetve. Ehhez a kocsik végén talalhato 2 fokos, 25 cm-es [épésmagassagu 1épcsot hasznaltak,
amely a kocsi koriilbeliil 55-80 cm magas padozata és a fold felszine kozott helyezkedett el.
Kozben a 1épcsdé melletti tdmasztékba kapaszkodtak. A fogat lazabb, homokos talajon toérténd
megallasat kovetden a felperes a csoport tobbi tagjat kovetve kezdte volna meg a leszallast,
azonban ekkor a kocsi elé befogott két 16 ismeretlen okbol hirtelen megriadt, a behuzott kézi-
és 1abfék ellenére koriilbeliil 80 cm-re megrantottdk a fogatot. A hajté az elmozdulast azonnal
észlelte, és a kezében tartott szarral, valamint hangjelzéssel sikeresen visszafogta a lovakat. igy
a kocsi allo helyzetébdl eléremozdult, a felperes pedig a hirtelen eléregurulas és a lovak
visszahuzasabol eredd tehetetlenség miatti hintahatas kovetkeztében elvesztette egyensulyat, a
foldre esett, és bal oldali felkarcsonttorést szenvedett el. Az itélétabla kiemelte, hogy a birdi
gyakorlat nem tekinti fokozott veszéllyel jard, ezéltal objektiv felelosség ald esd
tevékenységnek a kocsi haziallat — jelen esetben 16 — altal torténd huzasat. Az ilyen eset az
allattartoi altaldnos feleldsség korébe tartozik, vagyis a régi Ptk. 351. § (1) bekezdés utalod
szabalya folytan az allattartd a kartérités altalanos szabalya régi Ptk. 339. §-a szerint felel az
allat altal okozott karért. A feleldsség aldli mentesiiléshez bizonyitania kell, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Ezért a felrohatdsag hidnyanak bizonyitasaval
mentesiil a lovaskocsis kirdndulds szervezdje a kartéritési feleldsség alol, ha a balesetet az
okozta, hogy a lovak varatlanul megbokrosodtak, de a baleset elkeriilése érdekében a szervezd
minden sziikséges, altalaban elvarhato intézkedést és tajékoztatast megtett. Jelen esetben a
karokozo a vétlenségét a karesemény bekodvetkeztében sikerrel bizonyitotta, ez pedig azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy mentesiil a feleldsség alol.
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A Févarosi [télétabla a Pf.20.448/2017/4. szam@ dontésében megallapitotta, hogy az
uszasoktatas potencidlis életveszélyt nem jelent, s ezért a veszélyes lizemi felelosség nem
alkalmazhatd. A perbeli esetben a felek kozott a régi Ptk. hatalya alatt jott 1étre iszasoktatasra
szerzodéses jogviszony. A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette testi épséghez, egészséghez fliz6do jogat azzal, hogy 2014. méjus 19. napjan az
uszasoktatas soran nem megfelelé gondossaggal hajtatta végre a sorgyakorlatot; ennek soran
baleset érte, a két metszéfoga letort. Az itélétabla rogzitette, hogy: ,,Adott esetben a gyermekek
uszasoktatasa Uszésoktatdo felligyelete mellett, nem mélyvizi medencében folyt, kis
csoportokban, adott usz6 savban, meghatarozott rend szerint. Tévedett a felperes, amikor e
tevékenységet a kozfelfogas szerint potencialis életveszélyt magaban hordozonak tekintette. A
kozfelfogas nyilvanvaléan nem tekint a gyermek uszasoktatdsra olyanként, mint amely
magaban hordozza a gyermekek élete elvesztésének kockazatat, hiszen ez esetben egyetlen
szild sem tenné ki gyermekét ilyen veszélynek. A gyermekek életének elvesztése az oktatas
soran fellépd kisebb stulyu rendellenesség esetén nem realisan fennalld veszély; az kizarolag
abban az esetben fenyeget, ha az uszasoktatd nem kiséri figyelemmel a medencében torténteket,
s emiatt sziikkség esetén nem tud kozbeavatkozni. Ez azonban az uszasoktatasi tevékenység
soran jelentkezd kisebb sulyu rendellenességként nem mindsithetd, ez a megbizasi szerz6dés
kirivoan sulyos megszegése.” A felperes a szerzodésszegésbol eredd kartéritési igényére a régi
Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 339. § (1) bekezdése volt iranyado. A birdsag
a felperes keresetét elutasitotta, mert a rendelkezésre all6 adatok alapjan kétséget kizaréan nem
lehetett megéllapitani, hogy a felperes sériilése miként keletkezett. Miutan kétséget kizard
moédon nem volt megéllapithat6 a baleset bekovetkezésének mddja, nem allapithatd meg az
alperes, illetve kozremiikodéjének a karosodas bekovetkezésével okozati 0sszefliggésben allo
mulasztasa sem, melybdl kdvetkezik, hogy az alperes magatartasa (mulasztasa) és a felperes
kara kozotti oksagi kapcsolat nem volt bizonyitott.

5. A birdi gyakorlat alakulasa a Ptk. hatalya alatt — valtozas, vagy valtozatlansag

A régi Ptk. alkalmazéasa soran nem volt joggyakorlati jelentésége annak a kérdésnek, hogy
milyen kéarfeleldsségi alapot jelol meg az igényt érvényesitd fél, mert a jogszabaly a
kontraktualis kartéritést csupan egy utaldo norman keresztiil szabalyozta, valojaban a deliktualis
kartéritési szabalyokkal egyezden. Ahogy azt mar fent emlitettiik a Ptk.-nak a szerz6dési jogot
érintd egyik legfontosabb ujitdsa viszont abban allt, hogy szétvalasztotta a kontraktualis €és a
deliktudlis kartéritést, az eldbbit objektiv alapra helyezve. Az elhatarolas a joggyakorlat
szempontjabol azért is kiilonosen fontos, mert a Ptk. egyuttal nem engedi meg a karosult
szamara a valasztas lehetdségét. Ha a felek kozott szerzédéses jogviszony van — ahogy jelen
esetben is — a jogosult a karigényét csak szerzddésszegéssel okozott kartérités jogcimén
(Ptk. 6:142. §) kovetelheti akkor is, ha egyébként a karokozas a szerzddésen kiviili kartérités
tényallasat is megvaldsitja. Ezt a szabalyt tartalmazza a Ptk. 6:145. §-a (in. non-cumul elv). Ez
egyben azt is jelenti, ha a karosult a szerzOdéses jogviszony ellenére szerzddésen kiviili
kartérités jogcimén 1€p fel akkor keresete alaptalan lesz €s azt el kell utasitani.

A BDT2018. 3878. szam ligyben is ez tortént. Az eljard birdsdgok — helyesen — a sérelemdij
vonatkozasaban is a kontraktualis felelosség kimentési szabalya alapjan elemezték, hogy a park
lizemeltetdjének feleldssége fennall-e. A felperes az alperes altal iizemeltetett fiirdd
1étesitményben az iszogumi nélkiili testcsuszdan, iil6 helyzetben lecstiszva, a zart, henger alaku
cstszda oldalanak titkozve balesetet szenvedett. A csuszdézas soran itt megengedett testhelyzet
a haton fekvd testtartds, szorosan a torzshoz szoritott kezekkel. Errél a vendégek a cstiszda
induld oldalanal jol lathatdéan kihelyezett piktogramokbdl tdjékozddhatnak. A baleset
id6pontjaban a csuszda megfeleldségi tanusitvannyal rendelkezett, rendeltetésszerti hasznalatra
miiszaki szempontbol alkalmas volt. A balesetet kdvetden a felperesnél még aznap elmozdulas
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nélkili kulcscsonttorését diagnosztizaltak és tigynevezett nyolcas kotéssel stabilizaltdk a bal
vallat. A felperes keresetében a testi épséghez, egészséghez fliz6d0 személyiségi joganak
megsértése miatt sérelemdij és a baleset kapcsan bekovetkezett vagyoni kara megtéritésére
kérte kotelezni az alperest. Igényének jogalapjaként a sérelemdij tekintetében a Ptk. 2:52. §-at,
vagyoni kdrai vonatkozdsadban a Ptk. 6:519. §-at, 6:522. §-at és 6:527. §-at jelolte meg. A
Szegedi [tél6tabla a felperes keresetét végiil elutasitotta, mivel a felperes szerz8désszegéssel
okozott vagyoni karanak megtéritését — felhivas ellenére — deliktudlis karfeleldsségi alapon
terjesztette eld, vagyoni karigénye ezért is alaptalan.

Az anyagi jogi valtozasnak a tényleges hatdsa ugyanakkor nehezen felmérhetd, mert egyeldre
kis szamu kozzétett eseti dontés talalhatd, amely a szorakoztatd eszkozok igénybe vételével
kapcsolatban bekovetkezett karok megtéritésével érdemben foglalkozik. Az aldbbiakban
néhany iranyadonak tekintett esetet probaltam 6sszegytijteni.

A BDT2021. 4426. szamu dontésben megjelend esetben az alperes nem tudta magat kimenteni
a kontraktualis kartéritési felelosség alol, ,,amennyiben ugyanis a vizicsuszdan a lecstiszas
alkalméaval a vendég balesetet szenved, az a cstszda iizemeltetése sordn az ilizemeltetd
ellendrzési korén beliil es6é koriilmény, amelynek elkeriilhetetlensége — az, hogy az lizemeltetd
altal nem befolyasolhaté — nem mentesit a kartéritési felelésség alol.” A tényallas szerint az
alperes altal iizemeltetett csuszdapark inga cstiszd4jan a felperes maradandé fogyatékossagot
eredményez6 balesetet szenvedett. Az alperes csuszdakezeld alkalmazottja észlelte, hogy a
felperes az eldirt gumigytirtivel a csuszas megkezdésére késziil, annak tényleges megkezdését
azonban nem latta, mert éppen egy masik vendégnek segitett. A csuszda igénybevételére
vonatkoz6 sulykorlatozdsnak megfeleld testsulyt felperes az ilizemeltetd tajékoztatasanak
megfelelden gumigyliriivel kezdte meg a csuszast. A tényleges cslszast a csuszda
alkalmazottjai, vendégei nem lattdk, kamera nem rogzitette, arrdl a felperesnek nincsenek
emlékei. A felperes a csuszds megkezdését kovetden a csuszda kozépsd részéig jutott el, a
csuszashoz hasznalt gumigylirii érkezett csak meg a cstiszda végéhez. A baleset kdvetkeztében
a felperes als6 végtagjai teljesen lebénultak, karjai karosodtak, vizelet és széklet iiritési zavara,
kettds latasa, pszichés karosodésa alakult ki, allapotadban javulas nem varhato. Az inga csuszdan
a hasznalatbavételi engedély kiadasatol a perbeli balesetig eltelt idoben is torténtek balesetek,
amikor cstiszas kozben elengedték a gumikarikat, abbol kiestek és a kdzépvonalban talalhato
milanyagnak iitkdztek. A perbeli esetben a felperes és az alperes kozott 1étrejott szerzodés
alapjan a felperes a szolgaltatas dijanak megfizetését és a cstiszda igénybevételére vonatkozo
szabalyok betartasat, mig az alperes e dij ellenében a balesetmentes cstiszdazas lehetdségének
biztositasat vallalta. Mivel a felperes a dij megfizetését kovetden vette igénybe az alperes
szolgaltatasat, amelynek soran az alperes altal lizemeltetett csuszdan szenvedett életveszElyt és
maradand6 fogyatékossagot eredményezd stlyos balesetet, igy az alperes szerzOdésszegése,
mint a kontraktualis kartéritési felelosség alapja kétséget kizaréan megallapithato. A Ptk. 6:142.
§-a alapjan a feleldsség alol az alperes csak akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a
szerzOdésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerzédéskotés idopontjaban elére nem lathato
koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa. A
Pécsi [télétabla ramutatott, hogy ,a szerzédésszegésért valo feleldsség aldli kimentés
feltételrendszere a fokozott veszéllyel jard tevékenységgel okozott karokért vald feleldsség
kimentési feltételeihez all kozel, és a ,,belsd” vis maior esetében nem teszi lehetdveé a felelosség
aloli mentesiilést. A szerz0dést szegd fél a kartéritési feleldsség aldl csak akkor mentesiil, ha az
elharithatatlan koriilmény az ellendrzési korén kiviil esik. Onmagaban az, hogy a szerzédést
megszegd fél az adott koriilményt nem képes befolyasolni, illetve nem képes arra hatast
gyakorolni, nem eredményezi azt, hogy a koriilményt ellendrzési koron kiviil esének kell
tekinteni. Ebbdl kovetkezden ellendrzési korbe esd lehet az olyan ,,belsd” objektiv koriilmény
is, amely a szerzddésszegd altal nem volt befolyasolhatd, €s amely a gondos ellenérzéssel sem
volt elharithatd. Jelen esetben a felperes részérdl rendeltetésellenes haszndlat nem volt
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megallapithatod, az alperes nem bizonyitotta, hogy a baleset az ellendrzési korén kiviil esé okbol
kovetkezett be.” Kiemelte azt is, hogy ,bar ennek vizsgalata kiils6, elharithatatlan ok hidnyaban
nem volt sziikséges, az alperesnek szamitania kellett arra, hogy lehet olyan vendég, aki a
kapaszkodot barmilyen okbol (pl. ijedtség, rosszullét, ligyetlenség miatt) elengedi, ez a
szerzOdéskotés idopontjaban eldre lathatd koriilmény volt. A szerzodéskotést megeldzden is
tortént baleset a kapaszkodo elengedése miatt.”

A birdi gyakorlatbdl kiemelendé még a BDT2017.3719. szdmu eset, melyben az eljard
birdsagok a sérelemdijigény vonatkozasaban is a Ptk. 6:142. § alapjan vizsgaltak a kimentést.
A tényallas szerint a felperes az alperes altal lizemeltetett szallodaban nyaralva le akart sétalni
a szallodahoz tartozo toparti stéghez az odavezetd kikovezett sétanyon, azonban elesett a lejarot
keresztez0 (arvizvédelmi okokbol elhelyezett), homokzsakokbol all6 védgaton, és emiatt
részleges bokaszalag-szakadast szenvedett. Noha a védgatat nem a szélloda 1étesitette, hanem
az Onkormdényzat, mindkét eljaré birosag megallapitotta az alperes szerzodésszegését €s a
szerzOdésszegéssel okozott karok megtéritéséért valo feleldsségét, azaz a kimentés (a 6:142. §
alapjan) nem volt sikeres. A birdsagok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az alperes
kezdeményezhette volna a gat részleges megbontésat, vagy hozhatott volna olyan biztonsagi
intézkedéseket (pl. figyelmeztetd tabla kihelyezése, segité személyzet alkalmazasa), amelyek
segitségével a karosodas megeldzhetd lett volna, netan atjardt helyezhetett volna el a
homokzsédkok felett, igy biztositva a partra térténd biztonsagos lejutast. Mivel nem igy tett,
felelosséggel tartozik a felperes altal elszenvedett karokért.

A Kuria Pfv. 20.631/2021/7. szam hatarozatdban egy csuszdas 1égvarral kapcsolatos kartéritési
igényt vizsgalt. A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas szerint a felperes egy sziiletésnapi
rendezvényen vett részt, amelyet az alperes ilizemeltetésében 1évd jatszohazban tartottak. A
szliletésnapi rendezvényt V.K. rendelte meg, és fizette ki 17 személy részére, akik — koztiik a
felperessel — 8 évesek voltak, és a rendezvényen ingyenesen 3 kisérd vett részt. Nevezett a
MegrendelOlap sziiletésnapi rendezvényre elnevezési okirat aldirasaval kifejezetten elismerte
a Hazirend atvételét és elfogadasat. A Hazirend tartalmazta, hogy felnétt kiséret nélkiil a 8 év
alatti gyermekek egyaltalan nem, a 8. életéviiket betoltott gyermekek pedig csak a sziild irasban
adott engedélyével 1éphetnek a jatszohazba. A Héazirend rogzitette, hogy a jatszohaz nem vallal
felelosséget a feligyelet nélkiil hagyott gyermek épségéért és az altala okozott esetleges
kéarokért; a jatszohdz szolgaltatasait mindenki a sajat (gyermek esetében kisérdje) feleldsségére
veheti igénybe. Az alperes a Hazirendben figyelmeztette a vendégeket, hogy a jatékon 1évo
kiirasokat az esetleges balesetek elkeriilése és a sajat testi épségiik érdekében vegyék
figyelembe, ellenkezd esetben az animator felszolithatja a vendéget a jaték elhagyasara.
Emellett a Hazirend szerint a jatékok nem rendeltetésszeri hasznalatabol fakado balesetekért,
kellemetlenségekért a jatszohaz felelosséget nem vallal. A felperes a jaték soran felment a
cstszdas légvarra, azon lecsuszott, majd egy ismeretlen, nem a sziiletésnapi rendezvényre
érkezett vendégekhez tartozd gyermek racsuszott a felperesre, akinek ennek kovetkeztében a
jobb bokéja eltort. A birdsagok a felperes keresetét elutasitottak. A felek jogvitdjaban ugyanis a
Ptk. 6:142. §-a alapjan kellett donteni. Ennek soran a felperes allitdsa szerint az alperes nem
teljesitette az egyik szerzddéses kotelezettségét, mivel az ugrdlovar haszndlata sordn
elmulasztotta a szakszert feliigyelet biztositasat, ezért a felperesnek azt kellett bizonyitania,
hogy a légvar hasznalatanal is az alperesnek kellett volna megfelel6 feliigyeletet biztositania,
ezt azonban elmulasztotta, és a baleset ezzel okozati Osszefliggésben kovetkezett be. A
birdésagok egyetértettek abban, hogy a szerzddés részét képezd Hazirend szerint a jatszohaz
szolgaltatasait mindenki a sajat (gyermek esetében kisérdje) feleldsségére veheti igénybe, €s
abban az alperes a felligyelet nélkiil hagyott gyermek épségéért nem vallalt feleldsséget. A
keresetben allitott felligyeleti kotelezettséget a Hazirend az animatorok feladataként sem
hatarozott meg, és az abbol — a hivatkozott figyelemfelhivasban emlitett — jogosultsagukbol
sem volt levezethetd, hogy rendeltetésellenes hasznalat esetén a vendéget felszolithatjak a jaték
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elhagyasara. Mindezek alapjan azt allapitottak meg, hogy a felperes a szerzddés altala allitott
tartalmat bizonyitani nem tudta, igy a bizonyitas sikertelenségét a terhére kellett értékelni.
Mivel az alperes az allitott szerz6désszegést nem kovette el, szerzédésszegés hianyaban pedig
nincs olyan magatartas, amellyel 6sszefliggésben vizsgalni kellene a felperest ért sérelem és kar
tekintetében az okozati 0sszefliggést.

6. Osszefoglalas

A Ptk. indokolasa szerint a régi Ptk.-tdl eltéren a torvény nem bizza a gyakorlatra annak a
kérdésnek a megvalaszolasat, hogy miként kell megitélni a szerzédésszegéssel okozott karért
valo feleldsséget, ha a szerz6désszegés egyben deliktualis feleldsségi tényallast, tipikus esetben
veszélyes lizemi felelosségi tényallast is megvalosit. A torvény egyértelmiien kizarja az igények
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okozott karokért valo felelosség szabalyai szerint érvényesitheti.

Ugyanakkor, ahogy azt Vékas Lajos talaléan oOsszefoglalja: ,,A Ptk. szerinti gyakorlat
megerdsiti azt az eredeti torvényhozoi koncepcidt, amely szerint a Ptk.-ban a
szerzOdésszegésért vald kartéritési felelosség kimentési feltételrendszere — eredményében —
nem kiilonbdzik a fokozott veszéllyel jaro feleldsség aloli kimentés feltételeitdl. [...] fenntartas
nélkiil kimondhaté tehat: a megszigoritott szerzddésszegési kartéritési felelosség alol
ugyanolyan nehezen lehet mentesiilni, mint a veszélyes iizemi felel8sség all.”?!

Ebbdl kovetkezden tehat az a korabbi szabdlyozas mentén kialakult birdi gyakorlat, amely a
veszélyes tlizem korébe sorolt szorakoztatd eszkozok altal okozott karokért valo feleldsség
kérdéseit taglalta, a tovabbiakban is alapvetden irdnyadénak tekintheté. A jelenlegi
kontraktualis feleldsség mércéje ugyanis a jogalkot6 kifejezett szandéka szerint megfeleltethetd
a korabbi — ¢és jelenlegi — veszélyes lizemi felel6sséggel kapcsolatos mércének. Az azokban az
esetekben kifejtett elvi megallapitasok azonban, amikor egyes szérakoztatd tevékenységeket a
korabbi bir6i gyakorlat az altalanos karfeleldsséget megalapozonak tekintett, a tovabbiakban
nem teljesen tarthatdak fenn. Ezzel egyiitt nem is vethetdek el teljesen, hiszen azok a tényallasi
elemek, amelyek a korabbi deliktualis feleldsséget is megalapoztak, nyilvanvaldan a jelenlegi
szigorubb kontraktualis feleldsség alapjaul is elfogadhatéak. Véarhatd ugyanakkor, hogy mig
korabban a joggyakorlat hangsulyos kérdése volt a veszélyes lizemi mindséggel kapcsolatos
kérdések vizsgalata, a jovOben e jogesetek kdzponti kérdése mar inkabb csak a feleldsség aloli
mentesiilés lesz.

Ezzel egyiitt 6nmagéban meglepd, hogy egyeldre a szerz8désszegés Iényeges elemmé valasa
ellenére alig talalhato olyan kozzétett eseti dontés, amely a szerzddéssel kapcsolatos kérdéseket
taglalna. A szerz8déses viszony megjelenése ugyanis véleményem szerint 0j megvilagitasba
helyezhet alanyi €s targyi kérdéseket egyarant.

Alanyi szempontbol ugyanis a szorakoztato eszk6zok igénybe vétele soran jellemz6 a harmadik
személy javara szolo szerzOdés, ahol elvalik a szerzddést kotd és ellenszolgaltatast nytjto
személy, és a szorakoztatd szolgaltatds igénybe vevdjének, igy a karosultnak a személye.
Gyakori tovabba az is, hogy a karosult korlatozottan cselekvdképes kiskoru, a szerzédést kotod
személy pedig a feliigyeletére jogosult és koteles, a nevében eljard nagykoru gondozoja.

Targyi oldalrol pedig felértékelddik a jogviszony tartalma is, hiszen a szerzddéses
kotelezettségeket nem az elvarhatdsag, hanem a konkrét jogviszony hatdrozza meg, ami nem
egyszer altalanos szerzddési feltételekben (pl.: hazirendben) jelenik meg. E feltételek pedig a

2 VEKAS i.m. 561-562
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Ptk. szabalyai szerint bovebb rendelkezéseket tartalmazhatnak a feleldsség korlatozasaval és
kizarasaval kapcsolatban is. Ugyanakkor legtobbszor e blanketta szerzodés fogyasztoi
szerzddésként jon 1étre, ami viszont tovabbi kérdéseket vethet fel mind az egyes kikotéseknek
a szerzddés részévé valasaval, mind az érvényességével kapcsolatban. Ebbdl eredden
véleményem szerint a szorakoztatd eszkozokkel kapcsolatos jogvitdk 1j szempontokkal
»gazdagodhatnak”, aminek azonban jelenleg még az eseti dontésekben nem taldltam nyomat.
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