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A kozos karokozas fogalma

és az ehhez kapcsolodo okozatossag esetei a Ptk.-ban



Eloszo

A tanulmany azt vizsgalja, milyen feltételek mellett mindsiil a tobb személy kozrehatasaval
bekovetkezett kar kozos karokozasnak, és miként terjeszti ki a Polgari Torvénykonyv 6:524. §
(4) bekezdése e szabalyok alkalmazasat a kumulativ és az alternativ okozatossag eseteire. A
kartéritési feleldsség torténeti fejlodésének, valamint a régi és az uj Ptk. feleldsségi
koncepciojanak attekintése utan az irés elhatdrolja egymastol a hipotetikus, az alternativ és a
kumulativ okozatossagot, valamint ezeket az osztott okozatossagtol, igy a karosulti
kozrehatastol. Ezt kdvetden a kdrokozoi poziciot és a kozos karokozas fogalmi elemeit elemzi
a biroi gyakorlat alapjan, kiilon kitérve a Ptk. 6:524. § (1) bekezdésének alkalmazasara. A
tanulmany arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kozds karokozéas objektiv tényallas, amelynek
megallapitdsdhoz nem sziikséges a karokozok akarategysége, a Ptk. pedig a kérosult
védelmében olyan személyek marasztaldsat is lehetdvé teszi, akik a kart ténylegesen nem

okoztak.
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1. Bevezetés

A kartéritési jog normai elsddlegesen a helyreallitast, a teljes reparacid elvét kovetik, és a
torvény a karosult védelmére helyezi a hangsulyt: a kdrosult a karokoz6é magatartassal okozati
Osszefiiggésben jelentkezd valamennyi karanak megtéritését kovetelheti. E védelmi gondolat
kiilondsen ¢élesen jelenik meg ott, ahol a kiar nem egyetlen személy magatartasara vezethetd
vissza. A tobbek kozos karokozasara vonatkozd hatalyos szabalyozast — amelyet a Polgéari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk. vagy 0j Ptk.) 6:524. §-a
tartalmaz — a biroi gyakorlat alakitotta és formalta, és ez a gyakorlat, amely a Polgari
Torvénykonyvrol szoldo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 344. §-dhoz
kapcsolodott, végiil torvényi szabalyozasban 061tott testet. E szabalyok a karosult védelmének
elvébdl gyokereznek; allaspontom szerint a torvény igyekszik megkonnyiteni a karosult
helyzetét.

A tanulmany azt a kérdést vizsgalja, milyen feltételek fennalldsa esetén mindsiil a tobb
személy kozrehatdsaval bekovetkezett kar kozos kdrokozéasnak, és miként terjeszti ki a Ptk.
6:524. § (4) bekezdése e szabalyok alkalmazasi korét azokra az esetekre, amelyekben a kart
tobb, egyidejlileg kifejtett magatartas koziil barmelyik 6nmagéban is eldidézte volna, vagy nem
allapithaté meg, hogy a kart melyik magatartas okozta. A kérdés gyakorlati sulyat az adja, hogy
a kozos karokozas megallapitasa nyitja meg a karosult el6tt azt a lehetdséget, hogy a jogellenes
magatartds tantsitasat kovetden barmelyik karokozoval szemben felléphessen, ami igényének
érvényesitését jelentdsen megkonnyiti. Ez méltanyolhato is, hiszen a karosult az a személy,
akinek a jogat megsértették, és aki ezaltal kart szenvedett.

A vizsgalat a kartéritési feleldsség eszméjének torténeti fejlodésével és céljainak
attekintésével indul, majd a régi és az 0j Ptk. feleldsségi koncepcioja kozotti kiilonbségeket
tekinti at, kiilonos figyelemmel a tobbek kozos karokozasara vonatkozo szabalyok valtozasara.
Ezt kovetden a hipotetikus, az alternativ és a kumulativ okozatossag, valamint az osztott
okozatossag fogalmi elhatarolasara kertiil sor, amelyet a karokozoi pozicio €s a kozos karokozas
fogalmi elemeinek — a hatalyos szabalyozas kialakulasahoz hozzdjaruld birdi hatarozatokra
tdmaszkodo — elemzése, majd a Ptk. 6:524. § (1) bekezdése alkalmazasanak attekintése kovet.
Az iras a kozos karokozas tényallasdnak kereteire Osszpontosit; az egyetemleges feleldsség
jogkovetkezményeinek, a karokozok egymas kozotti elszamolésanak €s a visszkereseti pernek
a részletes elemzése tilmutat a jelen tanulmany keretein. Az 6sszegzés a vizsgalat eredményeit

foglalja ossze.



2. A Kkartéritési felelosség eszméjének fejlodése és céljai

A koz0s karokozas hatalyos szabalyai a kartéritési felelésség torténetileg kialakult két alapvetd
funkciojara, a reparaciora €s a prevenciora épiilnek. A kar megtéritését szabalyozé feleldsségi
rendszerekkel mar az 6korban is talalkozhattunk, els6ként a roémai jogban kertilt szabalyozasra
ez a felelsségi forma. Az dkori romai jog lustinianus kodifikacioja eldtt azonban még nem
szabalyozta kell6en a kartéritést, és nem valt el egymastdl a karokozas polgari jogi szankcioja,
a kartérités, illetve a biintetdjogi szankcio, a blintetés, hiszen ekkor a biintetdjog még nem volt
kiilon jogag.! Késébb megjelent a szerzédésszegéssel okozott karokért vald feleldsség
intézménye, a custodia-feleldsség is. A iustinianusi kodifikacié nyoman megjelent a szubjektiv
felelOsség, ezaltal a magéanjogi szankcid lassan elkiiloniilt a biintetdjoggal Gsszefiiggésben
felmertilt, biintetd jellegli kartéritéstdl, €s fokozatosan az okozott karok mértékéhez igazodott.
Mindezek ellenére a romai jogban szabalyozott felel6sség nem hasonlithato a mai polgari jogi
feleldsséghez.

A magyar maganjogban a jogfejlodés kezdetétdl jelen voltak sajatos kartéritési és
felelosségi szabalyok. A hazai feleldsségi jogfejlodés azonban nem kovette a nyugat-eurdpai és
a romai jogbol szarmazé mintdkat, amelyekben a vétkes, deliktudlis felelosségnek évezredes
alapjai voltak, ezért a preciz magyar kartéritési monografidk mellézik a magyar fejlodés
bemutatasat.> A magyar jogban mar a XIX. szdzadban is talalhatunk olyan tanokat, amelyek a
mai kartéritési feleldsség eszméjét vetitették eldre: Czovek Istvan 1822-ben példaul mar
megkiilonboztette az altalanos kart, a hibabol esett kart, a torténetbeli (elére nem lathatd) kart
és az alnoksagbol okozott kart.* Hazankban a polgari jogi feleldsség a polgari tarsadalom
kialakulasa nyoman valt el a biintetdjogi felelosségi formatol, és vétkességi alapava valt. A
birdi gyakorlat kialakitotta az objektiv feleldsség elvi alapjait, majd ennek nyoman a veszélyes
tizemi feleldsség fogalma €és meghatarozasa is kialakult. A gondossdgi mérce folyamatosan
emelkedett.’ A veszélyes iizemi feleldsség eldbb a birdi gyakorlatban, majd a torvényhozasban
1s megjelent. Az 1874. ¢évi XVIIL. torvénycikk rdgzitette, hogy a vasuti balesetekkel

Osszefliggésben bekovetkezd halalesetek vagy testi sériilések miatt a vasut csak vis maiorra

I BONIS PETER: A vagyoni és nem-vagyoni kdrok megtéritése a glosszatori jogtudomanyban. (Néhany szempont a
kozépkori kartéritési jog torténetéhez). Jogelméleti Szemle, 2011. 3), elérheto:
https://epa.oszk.hu/05200/05288/00047/pdf/EPA05288 jogelmeleti szemle 2011 3 04.pdf (letoltés: 2026. 09.
30.)

2 JOBBAGYI GABOR — FAZEKAS JUDIT: Kételmi jog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2010, 151. (a tovabbiakban:
JOBBAGYI— FAZEKAS im.)

3 JOBBAGYI— FAZEKAS im. 152.

4 PETRIK FERENC: Kértéritési jog. HVG-ORAC, Budapest, 2002, 17. (a tovabbiakban: PETRIK im.)

5 PETRIK im. 19,



hivatkozassal mentheti ki magat, illetve harmadik személy vagy a karosult elhérithatatlan
kozrehatasara hivatkozhat. A birdi gyakorlat 1907-ben eseti dontésével ezt a felelsségi format
az autok hasznalatara is kiterjesztette.

Grosschmid Béni szerint ,,a feleldsség a kotelezettség puszta szinonimdja: kotelem,
felelosség, parancs, szankcio, késztetdség. A feleldsség kitételben a nyelvnek valamely jatéka
nyilvanul meg, amikor gy beszéliink, hogy az adds felel a teljesitésért és a nemteljesitésért.””

Eorsi Gyula munkalta ki a felrohatdosag elméletét, amely a régi Ptk. feleldsségi
rendszerének alapjat képezte. Munkéjanak 1ényege az volt, hogy a felrbhatdsag intézményében
Osszevonta a vétkességet, a rosszhiszemiiséget és a feleldsség egyes eseteit. Az elmélet beépiti
a felrohatdsag fogalmaba a vétkességet, de nem sziinteti meg azt. Edrsi Gyula munkdssaga nagy
hatassal volt a hazai felelésségi rendszer kialakulasara.®

A feleldsség egyik értelmében nem mas, mint a mar 1étezd kotelezettség, tehat maga a
kotelem; masik értelmében az a helyzet, amelyben valaki bizonyos tény kovetkeztében
kotelezettségbe sodrodik. A Ptk. 6:518. §-a a karokozas altalanos tilalmat rogziti, amely szerint
a torvény tiltja a jogellenes karokozast. E szabalyt egésziti ki a 6:519. §, amely a feleldsség
altalanos szabdlyat deklaralja: aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni, a
karokoz6 azonban mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt
felrohatd. Véleményem szerint e két szabaly magas szintii felelésséget var el a jogalanyoktdl,
céljuk egyszerre preventiv és reparativ.’ A feleldsség biztositja a norma tarsadalmi
rendeltetésének megvalosulasat, a tarsadalom érdekeinek védelmét és azt, hogy tagjai
megfeleld magatartast tantsitsanak. A jogkovetkezmény kilatasba helyezése arra inditja az
egyént, hogy a mindennapok soran olyan magatartast tanusitson, amellyel elkeriilhetd, hogy
masnak kéart okozzon, és ezéltal feleldsségre vonjak. Ugy vélem, hogy a jelenlegi hazai
szabalyozas megfeleléen szigorinak tekinthetd, és alkalmas a torvényben rogzitett célok
megvalositasara. A kartéritési jog célja, hogy az embert a vagyonéaban és a személyhez fiiz6d6
jogaiban bekovetkezd sérelmekért repardcioban részesitse. A kartéritési jog normai
elsddlegesen a helyreallitast, a teljes reparacio elvét kovetik, €s helyreallitjak a sérelmeket. A
torvény a karosult védelmére helyezi a hangsulyt, igy a kéarosult a kdrokoz6 magatartassal

okozati Osszefliggésben jelentkez0 minden kéra megtéritését kovetelheti a kéarokozotol.

6 JOBBAGYI — FAZEKAS im. 154.

7 UIVARINE ANTAL EDIT: Felel8sségtan. Novotni, Miskolc, 2002, 18.
8 JOBBAGYI— FAZEKAS im. 155-156.

° Ptk. 6:518-519. §



Megallapithatd ugyanakkor, hogy a helyreallit6é funkcié mellett fontos szerepe van a megel6z6
funkcionak, a prevencionak is.'”

A kartéritési felelosség e kettds, reparativ €s preventiv rendeltetése a tobbek kozos
karokozasanak szabalyaiban is tetten érhetd. Miel6tt azonban e szabalyok elemzésére ratérnék,

érdemes attekinteni, miként valtozott a karfeleldsség koncepcidja a régi €s az uj Ptk. kozott.

3. A karfeleldsség eszméjének valtozasai a régi és az uj Ptk. tiikkrében

Az 1j Ptk. a szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsséget a régi Ptk.-t6] kiilonb6zo elvi
alapokon ¢épiti fel. Az egyik f6 eltérés abban all, hogy a régi Ptk. a jogalap nélkiili gazdagodast
a polgari jogi felelosség fO esetének tekintett jogellenes magatartasért valo felel6sséghez
kapcsolta, a hatalyos Ptk. ezzel szemben a Hatodik részben, a szerzédésen kiviil okozott karért
valo feleldsségtdl elkiilonitve, egyéb kotelemkeletkeztetd tényként hatdrozza meg a jogalap
nélkiili gazdagodast. Kiemelendd valtozas, hogy az 0j szabalyozas elvalasztotta egymastol a
szerzédéses (kontraktudlis) és a szerzédésen kiviili (deliktualis) feleldsséget.!!

A szerzddésen kiviil okozott karért valo feleldsség korében az 0j Ptk. harmas célt kovetett:
beemelni a kodexbe a kiilon torvényekben szabalyozott, de a Ptk.-ba illeszthetd feleldsségi
alakzatokat, integralni a bir6i gyakorlatban kialakult jogtételeket, és 0j szabalyokat bevezetni
azokon a pontokon, ahol a joggyakorlat a régi Ptk. szabalyai alapjan nem tudott kielégitd
megoldast nytjtani a felmerilt problémakra. Az elsé célkitizés eredményeként keriilt a
kodexbe példaul a termékfeleldsség, a masodik alapjan definidlja a Ptk. — egyebek kozott — az
tizembentart6 fogalmat, és szabalyozza a tobbek kozos karokozasat, mig a harmadikra példa az
okozatossagi lanc elvagasat szolgald elérelathatosag fogalmanak meghatarozasa.!> Az 0j Ptk.
tartalmilag nem modosit a szerzddésen kiviili kartéritési feleldsség altalanos szabdlyan; a
valtozéas kizarélag formai, és a kodexszerkesztési elvekkel fiigg Ossze. A Ptk. Bevezetd
rendelkezések cimil Els¢ Konyvének 1:4. §-a — az egész kddexet athato alapelvként — tételezi
az adott helyzetben altalaban elvarhato magatartas elvét, amely szerint a polgari jogi
viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd; ennek

megsértése a felrohatésag. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a torvény szovegének a

YFEZER TAMAS: Kartéritési jog. CompLex, Budapest, 2010, 9.

"HARMATHY ATTILA In: WELLMANN GYORGY (szerk.): Az Uj Ptk. magyardzata. VI/VI. kotet. Masodik,
atdolgozott kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2014, 469. (a tovabbiakban: HARMATHY im.)

12 A bir6i gyakorlat szerint deliktualis karfeleldsségnél az eldrelathatosag az oksagi kapcsolat feltétele (BH
2021.45.). A Kuaria Ujabb hatdrozata ezt pontositva kimondta, hogy az eldrelathatosig nem azonos az
okozatossaggal, hanem az okozati Osszefliggés vizsgalatanak masodik fazisaba tartozd oksziiré szempont; az
okozati 0sszefliggés fennallasanak vagy hidnyanak megitélése pedig nem ténykérdés, hanem a tényekbdl levont
jogi kovetkeztetés, azaz anyagi jogi jogkérdés. BH 2024.265. (Kuria Pfv. 1. 21.045/2023/8.)



késébbiekben nem kell ismét kibontania a felrohatosag tartalmat, igy a 6:519. §-ban is elegendd
annak kimondasa, hogy a felelsség aloli mentesiiléshez az vezet, ha a karokozo bizonyitja,
hogy magatartdsa nem volt felrohato.!> Harmathy Attila ezzel szemben tgy véli, hogy a
felréhatosagi formula elhagyésa a 6:519. §-bol tartalmi valtoztatas, mert ennek kovetkeztében
— legalabbis latszolag — a biroi mérlegelés lehetdsége gyarapodik.'*

A régi Ptk. eredetileg nem fogadta el a nem vagyoni kartérités intézményét, azt az 1977.
évi IV. torvény épitette be a szabalyok kozé. Az 0j Ptk. a 2:52. §-ban sérelemdij elnevezéssel
Uj jogintézményt alakitott ki, a személyiségi jogok megsértésével okozott vagyoni karokra
azonban tovabbra is a kartérités ltalanos szabélyait kell alkalmazni.'”

A régi Ptk. a tobbek karokozasara vonatkoz6 szabalyokat a 344. §-ban rogzitette. Eszerint
ha tobben kozosen okoznak kart, feleldsségiik a karosulttal szemben egyetemleges, egymassal
szemben pedig magatartasuk felrohatdsdga aranyaban oszlik meg. A (2) bekezdés értelmében
a kar a karokozok kozott egyenld aranyban oszlik meg, ha magatartasuk felrohatosdganak
aranyat nem lehet megallapitani. A (3) bekezdés szerint a birésag mellézheti az egyetemleges
felelosség megallapitasat, és a karokozokat kdzrehatasuk ardnydban is marasztalhatja, ha ez a
kar megtéritését nem veszélyezteti és tetemesen nem is késlelteti, vagy ha a kéarosult maga is
kozrehatott a kar bekovetkeztében, vagy igénye érvényesitésével menthetd ok nélkiil
késlekedett.'® A kozos karokozok feleléssége a kérosulttal szemben egyetemleges. Ennek
jelentdsége abban all, hogy a karokozoknak a karosulttal szembeni kiilsé viszonyaban az
egyetemlegesség szabalyai iranyadok, ha pedig a kdrokozok barmelyike a kart megtéritette, az
egymas kozotti belsd jogviszonyban a vétkesség aranyai lesznek meghatarozok.!” A hatélyos
Ptk. alapjan a Kuria is megerdsitette ezt az elhatarolast: ha tobb veszélyes iizem kézdsen okoz
kart egy kiviilallé harmadik személynek, feleldsségiik a karosulttal szemben — vagyis a kiilsé
jogviszonyban — egyetemleges, igy a kdrosult barmelyikiiktél kovetelheti teljes kéaranak
megtéritését; az lizembentartok egymas kozotti belsé jogviszonyéra iranyado Ptk. 6:539. § e
kiils6 jogviszonyt nem érinti.'8

Az 1j Ptk. a tobbek kozos karokozasat a 6:524. §-ban szabalyozza, amely a régi Ptk. 344.
§-4tol annyiban tér el, hogy részben eltéréen rendezi a karokozok egymas kozotti karviselését:

Uj elem a kozrehatdsuk aranyaban torténd karviselés, és eltérden hatdrozza meg azokat az

13 LABADY TAMAS: A deliktualis felel8sség fontosabb véltozasai az 0j Ptk.-ban. Jogtudomanyi Kozlony, 2014. (4),
169-179., 169. (a tovabbiakban: LABADY im.)

14 HARMATHY im. 478.

IS HARMATHY im. 470.

16 régi Ptk. 344. §

17 JOBBAGYI — FAZEKAS im. 164.

18 BH 2025.270. (Ktria Pfv. I. 20.006/2025/10.)



eseteket is, amelyekben a birosag melldzheti az egyetemleges felel6sség megallapitasat.! Eltér
annak meghatarozasa is, hogyan kell marasztalni a kozds karokozokat, ha a birdsadg az
egyetemleges felel6sség megallapitasat melldzi; ebben a korben 1) elem az egyenld aranyt
marasztalas lehetdsége. A torvény a tobbek k6zos karokozasanak szabalyait rendeli alkalmazni
arra az esetre is, ha a kart tobb, egyidejlileg kifejtett magatartas koziil barmelyik 6nmagaban is

eldidézte volna, vagy nem éllapithaté meg, hogy a kart melyik magatartas okozta.>°

4. Hipotetikus, kumulativ (konkurald), alternativ és osztott okozatossag — fogalmi

elhatarolasok

A 6:524. § (4) bekezdésében szabalyozott két esetkor értelmezése megkoveteli, hogy a kdzos
karokozas szempontjabol relevans okozatossagi alakzatokat egymastol elhataroljuk. A Kuria
ramutatott, hogy a Ptk. 6:524. § (4) bekezdése azokat az eseteket szabalyozza, amelyekben a
kart tobb egyidejlileg kifejtett magatartas koziil barmelyik dnmagéaban eldidézhette, és ezeket
,»un. kumulativ vagy konkuralo, illetve alternativ okozatossdg” néven foglalja Ossze. Az
elhatarolas az okozati 6sszefiiggés vizsgélatanak szerkezetében is elhelyezhetd. A Kuria szerint
e vizsgalat harom, egymast kovetd fazisbol all: az elsé az okok azonositdsa (a ténybeli
okozatossag vizsgalata), a masodik az oksziirés, vagyis annak vizsgalata, hogy az azonositott
okok koziil melyek jatszanak szerepet a jogi felelésség megallapitasa szempontjabol, a
harmadik pedig az azonositott és szdmba jovo okok egymdashoz valo viszonyanak megitélése.
Az alabbiakban targyalt okozatossagi alakzatok elhatdroldsa elsdsorban ehhez a harmadik
fazishoz kapcsolodik. A tanulmény a kumulativ és a konkural6 okozatossag kifejezést —a Kuria
1dézett szOhasznalatdval Osszhangban — szinonimaként hasznalja: mindkettd a 6:524. § (4)
bekezdésének elsé fordulatat, vagyis azt az esetet jeloli, amikor tobb, egyidejiileg kifejtett
magatartas koziil barmelyik dnmagaban is eléidézte volna a kart. Ettdl kiillonbozik az alternativ
okozatossag (masodik fordulat), amelyben a kart csak az egyik magatartas okozta, de nem
allapithaté meg, hogy melyik.?! Az aldbbiakban ezért elébb a hipotetikus, majd —a 6:524. § (4)
bekezdése fordulatainak sorrendjét kovetve —a kumulativ és az alternativ okozatossag ismérveit

veszem sorra, végiil az osztott okozatossagot hatarolom el a k6zos karokozastol.

19 A Kuria szerint a kozos kdrokozok egyetemleges feleldsségének a Ptk. 6:524. § (2) bekezdése alapjan torténd
mell6zése ,,a birdsag szamara nem kotelezd, és az kizardlag az e jogszabalyhely altal vagylagosan meghatarozott
feltételek valamelyikének fennallasa esetén lehetséges”. BH 2022.153. (Kuria Pfv. II1. 20.686/2021/4.)

20 GADO GABOR — NEMETH ANITA — SARINE SIMKO AGNES (szerk.): Ptk. Forditokulcs — Oda-Vissza. HVG-ORAC,
Budapest, 2013, a régi Ptk. 344. §-anal.

21 BH 2024.265. (Kuria Pfv. 1. 21.045/2023/8.)



4.1. A hipotetikus okozatossag

Hipotetikus karokozéas esetén a conditio sine qua non elve értelmében csak azok a karok
tekinthetok a karokozo altal okozottnak, amelyek az 6 cselekedete nélkiil nem kovetkeztek
volna be. A késébb bekdvetkezd hipotetikus ok a kart egyébként is 1étrehozta volna, ezért a
karokozé nem vonhatd felelésségre.”? Az Gigynevezett hipotetikus vagy utolért kauzalitas
elmélete 1s a feleldsség koncentracidjahoz vezethet a tobbek altal okozott kar
bekdvetkezésekor. A hipotetikus kauzalitas 1ényege abban all, hogy a karhoz vezet6 egyik ok
idoben megeldzi a masikat, ennek ellenére megallapithato, hogy a késébb bekdvetkezett ok is
az 6t megeldz6 ok Altal el8idézett azonos karhoz vezetett volna.?? Az okozati dsszefiiggést a
kar, valamint a tényleges ¢és a hipotetikus ok kozott kell vizsgélni. Az uralkod6 nézet szerint
csak a megel6z0 karokozéas okozta a kart, a késdbbi, igynevezett hipotetikus kar-ok csupan
okozta volna, mivel az okozati lanc megszakad. Ha példaul valaki kével bedob egy ablakot,
majd masnap egy foldrengés miatt az egész hdz 6sszeddl, akkor az ablak betorésének tényleges
oka a kO dobasa, és mire a foldrengés bekovetkezik, addigra az ablakban a karokozas mar
megtortént.>* A conditio sine qua non elve itt azt hivatott szolgalni, hogy a kirosult ne tegyen
sem a karokozo biintetése, sem a karosult megovasa olyan karoktol, amelyek egyébként is
bekovetkeztek volna, és amelyek kovetkezményeit viselnie kellett volna. A jogirodalom és a
joggyakorlat egységes allaspontot képvisel abban, hogy csak a biztosan bekdvetkezd
hipotetikus kar-okok mentesithetik a karokozot. A Kiuria is hangstlyozta, hogy a kar
elézményei csak tények lehetnek, a meg nem tortént, csupan feltételezett eseményeknek
azonban a kértéritési feleldsség szempontjabodl nincs jelentéségiik.”> Az a koriilmény, hogy a
kar késobb egyébként is bekdvetkezett volna, fészabalyként mentesiti a kdrokozot a feleldsség
alol, az eset Osszes koriilményétdl fiiggben azonban fennallhatnak olyan normativ
koriilmények, amelyek mégis a feleldsség megallapitasidhoz vezethetnek.?

A hipotetikus okozatossag kérdése a birdi gyakorlatban két iranybdl vetddik fel. Egyrészt
a kartéritési feleldsség nem alapozhat6 feltételezett okfolyamatra: a Karia a méhekre veszélyes

novényveédd szerrel végzett permetezés miatt indult perben — még a régi Ptk. alapjan —

22 BORONKAY MIKLOS: Hipotetikus okozatossag a kartéritési jogban. Jogtudoményi KoézIny, 2008. (3), 119-128.,
119-120. (a tovabbiakban: BORONKAY: Hipotetikus okozatossag im.)

23 SZALMA JOZSEF: Egyetemleges és osztott kartéritési felelésség a tobbes karokozas esetén — kiilonds tekintettel
az 0j Ptk. rendelkezéseire. Magyar Jog, 2016. (6), 321-328., 324.

24 BORONKAY: Hipotetikus okozatossag im. 120.

25 BH 2024.265.

26 BORONKAY: Hipotetikus okozatossag im. 121.
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kimondta, hogy a kartéritési feleldsség hipotetikus (feltételezett) vagy alternativ okozatossagra
nem alapozhato,?” wjabb itéletében pedig megerdsitette, hogy a meg nem tdrtént, csupan
feltételezett eseményeknek a kartéritési feleldsség szempontjabol nincs jelentéségiik.?®
Masrészt a karokozd magatartasatol fiiggetlen okfolyamat a feleldsséget akkor zarhatja ki, ha a
megallapitott tényekbdl kdvetkezik, hogy a kéar e magatartds nélkiil is bekovetkezett volna. A
Pécsi Itélétabla egy kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perben az
ingatlaniigyi hatésag — egyébként jogellenes — mulasztasa ellenére sem allapitotta meg a
kartéritési felel0sséget, mert a karosult kara a hézastarsa hitelezéinek a hazastarsi kozos
vagyonnal szemben kikényszerithetd igényei folytdn a mulasztastol fiiggetlendl is
bekovetkezett volna; ez a hipotetikus ok a felelésséghez vezetd okozatossagot ,kiiiresiti”. Az
itélétabla normativ szempontbdl is rdmutatott, hogy a kartérités nem vezethet a jog elvarasaival
¢s a mogotte allo erkdlesi normakkal nem egyezd helyzet elismerésére, és fedezetelvono

magatartisra sem osztondzhet.?’
4.2. A Ptk. 6:524. § (4) bekezdése: a kumulativ és az alternativ okozatossag

4.2.1. A szabaly eredete €s a karosult védelme

Az 0j Ptk. 6:524. § (4) bekezdése szerint ,,a tobbek kozos karokozasanak szabalyait kell
alkalmazni abban az esetben is, ha a kart tobb, egyidejileg kifejtett magatartas koziil barmelyik
O6nmagéban is eldidézte volna, vagy nem allapithatdé meg, hogy a kart melyik magatartas
okozta.”*® A régi Ptk. 344. §-a nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely a kdzds karokozas
¢és az egyetemleges felelosség szabalyat rendelte volna alkalmazni arra az esetre, ha a kart tobb,
egyidejlileg kifejtett magatartas koziil barmelyik 6nmagaban is eléidézte volna, vagy nem
allapithaté meg, hogy a kart melyik magatartas okozta. A tobb magatartas egyiittes hatasaként
bekovetkezett karra ugyanis mar a régi Ptk. 344. § (1) bekezdése is egyetemleges feleldsséget
irt el6.>! A bir6i gyakorlat ennek megfelelden kifejezetten elzarkozott attol, hogy a kartéritési
feleldsseéget feltételezett okfolyamatra alapozza: a Kuria egy, a méhekre veszélyes novényveédo
szerrel végzett permetezés — mint fokozott veszéllyel jarod tevékenység — miatt indult perben

ramutatott, hogy a jogellenesség, a kar és a relevans okozati Osszefliggés bizonyitasa a

27 BH 2020.365. (Kiria Pfv. VI. 20.880/2019/4.) — a régi Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan.

28 BH 2024.265. (Kuria Pfv. I. 21.045/2023/8.)

2 BDT 2021.4299. (Pécsi ftélstabla Pf. VL. 20.093/2018/13.)

30 Pk, 6:524. §

31 FUGLINSZKY ADAM: Kartéritési jog. HVG-ORAC, Budapest, 2015, 327. (a tovabbiakban: FUGLINSZKY im.)
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karosultat terheli, a kartéritési feleldsség pedig hipotetikus (feltételezett) vagy alternativ
okozatossdgra nem alapozhaté.*

Az 1j Ptk. 6:524. § (4) bekezdése tehat teljesen 1) egyetemlegességi konstrukciot vezet
be a szabéalyozasba. Az alternative liability elvét a Summers v. Tice™ iigy alkotta meg, gydkerei
az angolszasz jogrendszerbe, egészen 1948-ig nyllnak vissza. Az eset tényallasa szerint két
vadasz egyszerre 16tt, és egyikiik fegyvere kil6tte a felperes vadasztarsuk jobb szemét. Az
alternative liability szerint — bar csak egyikiik a karokozo — a bizonyitasi teher valamennyi
karokozodra harul, €s kimentésiik sikertelensége esetén felelnek. Ezt a szabalyt vette at az 01j Ptk.
is: a tobbek k6zos karokozéasaval analdg esetnek kell tekinteni azt az esetet is, ha a kart tobb,
egyidejlileg kifejtett magatartds koziil barmelyik dnmagaban is eldidézte volna, vagy nem
allapithatd meg, hogy a kart melyik magatartas okozta.’* A szabaly két kiilon esetcsoportra
rendeli alkalmazni az egyetemleges feleldsséget: az elsd fordulat az igynevezett kumulativ, a
masodik fordulat pedig az alternativ okozatossag eseteit dleli fel.*® Az 0j Ptk. a karosult érdekeit
szem el6tt tartva, a karosult védelme érdekében olyan személyek marasztalasat is lehetové teszi,
akik valdjdban nem okoztak a kart.>

A hazai bir6i gyakorlatbol kiemelheté a BDT 2010.2221. szdm ligy, amelyben nem volt
megallapithatd, hogy a karosult sériilését melyik alperes okozta. A veszélyhelyzetet azonban az
alperesek kozosen hoztdk 1étre azaltal, hogy a tiizijatékokat valamennyien szabalytalanul
hasznaltak, és a baleset bekovetkezésének veszélye mindannyiuk szdmara eldrelathato volt,
ezért a birdsag a tlizijatékban részt vevo alpereseket egyetemlegesen marasztalta. Lényegtelen

volt tehat, hogy konkrétan melyik alperes magatartasa nyoman kovetkezett be a karokozas.’’

4.2.2. A kumulativ okozatossag

A Ptk. 6:524. § (4) bekezdésének elsé fordulata szerint a tobbek kozds karokozasanak

szabalyait kell alkalmazni abban az esetben is, ha a kart tobb, egyidejiileg kifejtett magatartas

32 BH 2020.365. (Kuria Pfv. V1. 20.880/2019/4.) — a régi Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan.

33 Summers v. Tice, 33 Cal.2d 80 (1948) — a kaliforniai legfelsébb birésag (Supreme Court of California) 1948.
november 17-i itélete, https://scocal.stanford.edu/opinion/summers-v-tice-26161 (letoltés: 2026. 09. 30.). Az
alternativ okozatossag jogfejlodésérdl 1d. BORONKAY MIKLOS: Felel6sség potencialis karokozasért: gondolatok az
alternativ okozatossagrol. In: CSEHI ZOLTAN — KOLTAY ANDRAS — LANDI BALAZS — POGACSAS ANETT (szerk.):
(L)ex Cathedra et Praxis. Unnepi kotet Labady Tamas 70. sziiletésnapja alkalmébol. Pa4zmany Press, Budapest,
2014,41-59.,44-46.,

https://publikacio.ppke.hu/id/eprint/1272/1/Lex_cathedra et praxis 03 Boronkay Miklos.pdf (letoltés: 2026.
09. 08.) (a tovabbiakban: BORONKAY: Feleldsség potencialis kadrokozéasért im.)

3 LABADY im. 173.

35 FUGLINSZKY im. 327.

3¢ LABADY im. 173.

7BDT 2010.2221.
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koziil barmelyik énmagaban is eldidézte volna.*® Ilyenkor tehat egyetemleges a feleldsség, ha
tobben egyidejlleg fejtettek ki valamilyen magatartast, ¢s mindkét magatartas befolyéssal volt
a karosultra, de barmelyik Oonmagaban is eldidézte volna a jogsérelmet. A kumulativ
okozatossag lényege, hogy ha a masik karokoz6 magatartas nem tortént volna meg, a kar akkor
is bekovetkezett volna. Az egyetemleges felelsség kiterjesztésének jogpolitikai indoka, hogy
a karokozok ne menthessék ki magukat arra hivatkozva, hogy a kar bekovetkezésében valo
szerepilk irrelevans, mivel a kar a tobbi karokozo magatartisa miatt az ovék nélkil is
bekdvetkezett volna.*® Kiemelendd, hogy a Ptk. 6:524. § (4) bekezdése a kontraktudlis
feleldsség korében is relevans 10j szabaly. E szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha tobb, azonos
idében kifejtett kornyezetszennyezd magatartds mindegyike kiilon-kiilon is megvalositotta
volna a kdreredményt, példaul ha tobb lizem is a kareredmény eldidézésére alkalmas d6zisban
enged ipari szennyvizet a folyoba.*

Ha a kumulativ okozatossagot a hipotetikus okozatossagtol kivanjuk elhatarolni, a
magatartdsok egyidejii megvaldsulasan van a hangsuly. Ha nem 4ll fenn idébeli szinkronitas,
¢s az egyik ok megeldzi a mésikat, ez lehetdséget teremt arra, hogy a birésag csak az egyik okot
tekintse a karesemény relevans okdnak.*! A konkuralé (kumulativ) okozatossagon alapuld
felelosségre példa lehet, ha két beszallito is késedelmesen szallit, és ezért leall egy gyar, feltéve,
hogy mindkét beszallito6 mulasztdsa dnmagaban is a gyar és a termelési folyamat leallasat
eredményezte volna.*

A kumulativ okozatossagtol el kell hatdrolni azt az esetet, amikor a kar bekovetkezésében
a kartéritési feleldsséget megalapozo ok mellett olyan ok is kdzrehat, amely a feleldsség korén
kiviil esik. Ilyenkor nem tobb karokozd egyetemleges feleldosségérdl, hanem a feleldsséget
megalapozo ok kozrehatdsanak aranyarol kell donteni. A Kuria ramutaott, hogy ha a kartéritési
feleldsséget megalapozé €s az azon kiviil esd, egyiittesen hatd okok kozrehatdsdnak ardnya nem
hatdrozhatdé meg, és a karos eredmény részosszetevdi szakértdi modszerekkel okozatossagi
szempontbol sem kiilonithetdk el, a birdsagnak mérlegeléssel kell allast foglalnia a kozrehatas

aranyarol.®?

3 Pk, 6:524. §

3 FUGLINSZKY im. 328.

40 NOCHTA TIBOR — CSEHI ZOLTAN (szerk.): Az 0j Polgari Térvénykdnyv magyarazata. Kommentar a 2013. évi V.
torvényhez. 6. konyv. Menedzserpraxis, Budapest, 2014, 505.

4 BORONKAY: Felel8sség potencialis karokozasért im. 54.

42 BORONKAY MIKLOS példdja, vo. BORONKAY: Feleldsség potencialis karokozasért im. 54.

43 BH 2022.293. (Kuria Pfv. I1I. 20.229/2022/5.)
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4.2.3. Az alternativ okozatossag Iényege

Az alternativ okozatossag Iényege az, hogy ha nem allapithaté meg, melyik magatartas okozta
a kart, akkor a karokozok egyetemleges feleldsségét kell megallapitani. Ezekben az esetekben
csak annyi bizonyos, hogy a kdrokoz6 magatartast tantisitdo személyek egyike okozta a kart, a
tobbi cselekvo ebben nem vett részt, azt azonban nem lehet kideriteni, és ebbdl kovetkezoen
bizonyitani sem, hogy valojaban melyikiik volt a tényleges kdrokozo. A Ptk. tehat a bizonyitas
hidnyanak kockézatat nem a karosultra, hanem a potencialisan karokoz6 magatartast tantsito
vagy a cselekvéssorban részt vevd személyekre terheli, és lehet6vé teszi a birosadg szdmara e
személyek egyetemleges felel0sségének megallapitasat. A kiilonbség abban all, hogy mig a
tobbek kozos karokozasa esetén valamennyi marasztalt személy kozrehatott a kar okozéasaban,
addig az alternativ okozatossag szabdlya a karosult érdekeit szem eldtt tartva olyan személyek
marasztalasat is lehetdvé teszi, akik nem okoztak a kart.**

Az alternativ okozatossagra kival6 példa — a 6:524. § (4) bekezdésének el6zményeként,
még a régi Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan — a birdi gyakorlatbol a BH 1995.214. szamu
hatarozat, amelyben a birésag kimondta, hogy a kérokozéas kozos jellegét és a karokozok
egyetemleges feleldsségét nem érinti az a koriilmény, hogy a karosult sériilését csak egyikiik
magatartdsa okozhatta. A vétoképtelen karokozé gondozodjanak felrohatésaga vélelmezett; ha
azonban a karokozo vétdképes, a feliigyeletre koteles gondozo felrohatosagat a karosultnak kell
bizonyitania. A tényallas szerint a felperes és az 1. rendii alperes az 1989/1990. tanévben a IV.
rendil alperes altaldnos iskola 8/A. osztalyanak tanuloi voltak. 1990. februar 19-én, az 6t6dik
tandra utani Otperces sziinetben, az osztalyfonok tavozasat kdvetden a tanteremben marado
tanulok koziil tobben krétdval, majd a tisztazatlan koriilmények kozott hozzajuk kertlt
facsavarokkal dobaldzni kezdtek. A felperes a kozépsd padsor legutolso padjaban a tanszereit
pakolta a taskajaba, amikor egy eldobott facsavar a bal szemét eltaldlta. Tanari intézkedésre a
felperest nyomban orvosi rendeldintézetbe, onnan pedig korhazba szallitottak. Az osztalyfonok
két tanartarsa segitségével megkisérelte a baleset koriilményeinek tisztazasat, de csak két tanuld
ismerte el, hogy részt vett a dobaldzasban, és egyikiik — az I. rendii alperes — nem zarta ki annak
lehetdségét, hogy az éltala jobb kézzel a hata mogé dobott csavar érte a felperes szemét. A
baleset kovetkeztében a felperes bal szeme stlyosan megsériilt, és a jovOben gyakorlatilag csak
egyszemes latasnak megfeleld6 munkat végezhet. Szeme allapotaban javulds nem varhato,
viszont a szemgolyo eltavolitasat is igényld rosszabbodéas bekovetkezhet. Akinek belatasi

képessége hidnyzik vagy fogyatékos, felelésségre nem vonhato; helyette gondozdja felel,

4“4 LABADY im. 173.
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kivéve, ha bizonyitja, hogy a feliigyelet ellatdsa érdekében ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhat6 (régi Ptk. 347. § (1) bekezdés). Ha a kart belatasi képességgel
rendelkez0 olyan kiskoru okozta, akinek feliigyeletre kiteles gondozoja is van, és bizonyitjak,
hogy a gondoz6 kotelességeit felrohatdan megszegte, a gondozo a karokozoval egyetemlegesen
felelds (régi Ptk. 347. § (4) bekezdés). Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a dobast végzo
tanuld képes volt tettei sulyat és kovetkezményeit felmérni, igy belatasi képességgel is
rendelkezett. Ha tobben kozdsen okoznak kart, feleldsségiik a karosulttal szemben
egyetemleges, egymassal szemben pedig magatartasuk felréhatosdga aranyaban oszlik meg
(régi Ptk. 344. § (1) bekezdés). A kozos karokozas é€s ezaltal az egyetemleges feleldsség
megallapitdsanak feltétele, hogy a karosodashoz vezetd magatartdsok kozott szerves oksagi
kapcsolat alljon fenn, és a kovetkezmény eldre lathatd legyen. Az okozati Osszefliggés
szempontjabol nem sziikséges, hogy mindegyik résztvevd cselekménye onmagéban, masok
cselekménye nélkiil is alkalmas legyen a karosodas 1étrehozasara; az oksagi kapcsolatot az sem
szakitja meg, ha a cselekmény valamelyik résztvevd szandékos vagy gondatlan kozbeesd
magatartdsa kdvetkeztében, de mégis egyiittesen hozta 1étre azt a karositdé eredményt, amely a
résztvevok kozos cselekményébdl szarmazik. Megallapitast nyert, hogy az a koriilmény, hogy
a csavarral csak az egyik tanul¢ talalta el a felperest, a karokozas k6zds jellegét nem sziintette
meg, és nem érintette a karokozoknak a felperessel szembeni egyetemleges feleldsségét sem.
Az pedig, hogy a felperes sériilését nyilvanvaldéan csak egy tanuld dobasa okozta, csupan a
kérokozok egymds kozotti feleldsségének megoszlasa szempontjabol jelentds.*> A biroi
gyakorlat e jogeset révén jelentds megallapitast tett az egyetemleges feleldsség megallapitasa
kapcsan.

Boronkay Miklos tigy foglalja 6ssze az alternativ okozatossag ismérveit, hogy egyrészt a
karigény a potencialis karokozok valamelyikével szemben bizonyosan fenndll, masrészt
mindkeét potencidlis karokozo olyan magatartast tanusit, amely a kar egyik potencialis oka, ezért
meg nem érdemelt szerencsét jelentene szdmukra, ha pusztan azért mentesiilhetnének a
feleldsség alol, mert az 6vékeén kiviil volt még egy olyan magatartas, amely szintén eldidézhette
a kart. A potencidlis kdrokozok mindegyike veszélynek tette ki a karosultat, és ez a veszély meg
is valosult, ezért igazsagosabb az ¢ feleldsségiiket megallapitani, mint a keresetet elutasitani. A

prevencio is fontos, ezért indokolt a veszélyhelyzetet el6idézok feleldsségének megallapitdsa.*®

4 BH 1995.214.
46 BORONKAY: Felel8sség potencialis karokozasért im. 43—44.
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4.3. Az osztott okozatossag ¢és a karosulti kozrehatas

A ko6z06s karokozas okozatossagi alakzataitol el kell hatdrolni az osztott okozatossag eseteit,
amelyekben a kar szintén tobb ok egyiittes hatasara kovetkezik be, a kdzrehaté okok azonban
nem mindegyike tartozik a karokozoi oldalra. Az egyik ilyen eset, amikor a feleldsséget
megalapozd ok mellett a feleldsség korén kiviill esé ok is kozrehat, ilyenkor nem
egyetemlegességrol, hanem a feleldsség terjedelmérdl kell donteni, €s ez nem is kdrmegosztas,
mert a felel0sség csokkentése nem a karosultnak felrohatd okbol torténik, hanem azért, mert a
kovetkezményeknek a karokozd tevékenységére vissza nem vezetheté oka is volt.’

A gyakorlatban legjelentsebb eset a kdrosulti kozrehatéds. A Ptk. 6:525. § (1) bekezdése
szerint a karosultat kdrmegeldzési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettség terheli, €s az e
kotelezettségek felrohatd megszegése miatt keletkezett kart a kéarokozé nem koteles
megtériteni; a Ptk. 6:525. § (2) bekezdés szerint a kart a karokozo és a karosult kozott
magatartasuk felrohatésaga aranyaban, ha ez nem megallapithato, kozrehatasuk aranyaban, ha
pedig ez sem, egyenld aranyban kell megosztani.*® Ilyenkor is tobb személy magatartasa vezet
a karhoz, a karosult kdzrehatasat azonban nem jogellenes karokozasnak, hanem 6nhibanak
tekintjiik. Az 6nhiba csak felréhat6 magatartds lehet, amelynek okozati 6sszefiiggésben kell
allnia a karral; a karmegosztés a karokozo felelosségének terjedelmét csokkenti, de a felel0sség
aloli mentesiilését nem eredményezheti.*” A két intézmény kapcsolatit maga a Ptk. teremti
meg: a 6:524. § (2) bekezdése szerint a birdsag a kozos karokozok egyetemleges feleldsségét
mellézheti, ha a karosult a kar bekdvetkeztében maga is kozrehatott. A karosulti kozrehatés
tehat nem a k6zos karokozés egyik esete, hanem olyan koriilmény, amely a k6zos karokozok

feleldsségének modjat €s terjedelmét is befolyasolhatja.

5. A karokozok és a kozos karokozas fogalmi elemei

Az okozatossagi alakzatok elhatdrolasa utan azt kell megvizsgalni, kik allhatnak a karokozoi
oldalon, €s milyen fogalmi elemek alapjan allapithaté meg, hogy a karokozas kozos.

5.1. A kérokozdi pozicio €s a torvényen alapulo feleldsségi alakzatok

A torvényen alapulo feleldsségi alakzatok attekintését az indokolja, hogy a k6zos karokozas

nem feltételezi, hogy a karokozok azonos felelosségi alakzat alapjan feleljenek, €s e specialis

4T BH 2022.293. (Kuria Pfv. I1I. 20.229/2022/5.)
8 Ptk. 6:525. § (1)~(2) bekezdés
4 BH 2024.131. (Kuria Pfv. I11. 20.881/2023/6.)
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alakzatok — igy tobb gondoz6 vagy tobb lizembentarto feleléssége — maguk is gyakran vezetnek
a Ptk. 6:524. §-anak alkalmazaséhoz.

A kartérités a polgari jog restitutiv jellegli szankcidja, amely a polgari jog alanyainak
személyében és vagyondban bedlld hatranyokat hivatott kikiiszobdlni. Az altalanos deliktualis
felelosségi alakzat alapjan a kartérités feltételei a jogellenes magatartés, a felrohatosag, a kar,
valamint az okozati Osszefiiggés a jogellenes és felrohatdé magatartas és a kar kozott. A
felel0sség megallapitasahoz az sziikséges, hogy a karokoz6 magatartasaban olyan koriilmények
meriiljenek fel, amelyek a kartéritési szankcio alkalmazasat indokoltta teszik; ez a felréhato
magatartds. A kartéritési feleldsség altalaban kétszereplds jogviszony, amelyben a karokozo és
a karosult vesz részt, és ezek az alanyok legtobbszor probléma nélkiil azonosithatok. A karosult
az, akinek vagyondban az értékcsokkenés beall, akinek vagyondban a kar felmeriil, tovabba aki
ténylegesen elesett a vagyoni elénytdl, akinek kiadasai és koltségei keletkeztek. A kéarokozo
pedig az a személy, aki jogellenes és felrohatd magatartdsaval mas vagyonaban a tényleges kart,
az értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldonyt okozta. A karokozd kilétének
megallapitdsdhoz az sziikséges, hogy okozati kapcsolat 4lljon fenn a karokoz6 magatartisa és
a bekovetkezett kar kozott. Megjegyzendd, hogy a torvény okozati lanc hidnyaban is
megallapithatja bizonyos jogalanyok feleldsségét.>”

A régi birdi gyakorlatban és a jogirodalomban uralkodd nézet volt, hogy a jogi személy
nem tanusithat vétkes magatartast, igy felréhatésag hidnyaban maga a jogi személy nem tehetd
feleldssé, azért alkalmazottai tartoznak. Ez a nézet a jelen gazdasagi koriilmények kozott mar
meghaladotta valt, és a jogi személy kartéritési feleldssége is teljessé lett.”!

A Ptk. 6:544. § (1) bekezdése szerint, aki belatasi képessége olyan mértékben korlatozott,
hogy a kéarokozassal kapcsolatos magatartdsa kovetkezményeit nem képes felmérni, nem felel
az altala okozott karért. A (2) bekezdés rogziti, hogy a vétdképtelen helyett az felel, aki
jogszabaly alapjan a vétdképtelen gondozojanak mindsiil; gondozo az is, aki a vétdképtelen
személy feliigyeletét a karokozaskor ellatta. A (3) bekezdés a kimentést akként szabalyozza,
hogy a gondoz6 mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a nevelés ¢és a felligyelet
ellatasaval kapcsolatban felrohatdsag nem terheli. A (4) bekezdés kimondja, hogy tobb gondozo
felelésségére a tobbek kozds karokozasira vonatkozé szabélyokat kell alkalmazni.®?> A
vétdképtelen személy tehat nem felel az altala okozott karokért. A gondozoi feleldsség indokai

a prevencid és a reparacio. A prevencid szempontjabol a kommentarirodalom kiemeli, hogy

S0 PETRIK im. 89.
ST MARTON GEZA: A polgari jogi feleldsség. Triorg, Budapest, 1993, 131.
2 ik, 6:544. §
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valdjaban nem a vétdképtelen karokozasaért felel a gondozo, hanem sajat mulasztasaért, vagyis
mogottes, de onallo feleldsségi alakzatrél van sz6. A gondozoénak lehetdsége van megeldzni,
illetve megakadalyozni a vétOképtelen karokozasat, és mivel a felelosség a mindenkori
gondozot terheli, ez a karok megeldzésére Osztonzi. A reparacidé szempontjabol pedig azért
indokolt a gondozo feleldsségre vonasa, mert neki nagyobb valdsziniiséggel van vagyona, mint
a vétdképtelennek, igy nagyobb az esélye annak, hogy a kartéritést meg tudja fizetni.>>

Szintén a torvény alapjan felel a karokozasért az allat tartoja, a lakas tulajdonosa és
bérldje.* A Ptk. 6:562. §-a alapjan, aki allatot tart, az allat 4ltal masnak okozott karért felel,
kivéve, ha bizonyitja, hogy az éllat tartasaval kapcsolatban felrohatdsag nem terheli; veszélyes
allat tartdja a veszélyes lizemi feleldsség szabalyai szerint felel. A Ptk. 6:560. §-a rogziti, hogy
az épiilet egyes részeinek lehulldsaval vagy az épiilet hianyossagai révén masnak okozott karért
az épiilet tulajdonosa felelds, kivéve, ha bizonyitja, hogy az épitkezésre és a karbantartasra
vonatkoz6 szabalyokat nem sértette meg, €s az épitkezés vagy karbantartds soran a karok
megeldzése érdekében nem jart el felrbhatéban. A Ptk. a 6:561. §-ban szabalyozza, hogy
valamely targynak a lakasbol vagy mas helyiségbdl vald kidobasaval, kiejtésével vagy
kiontésével okozott karért a karosulttal szemben a lakas vagy helyiség bérldje vagy egyéb
jogcimen hasznaloja felelés. Kezesként felel a bérlé vagy a hasznald, ha a karokozot
megnevezi, ¢s mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a karokozé jogosulatlanul
tartozkodott a helyiségben.’> Ezekben az esetekben is eléfordulhat, hogy nem egyszeriien egy
karokozoi és egy karosulti pozicio all fenn, hanem tobb személy all a karokozoi oldalon.
Ugyanez a helyzet a fokozott vesz€llyel jard tevékenység korében, ha a tevékenységnek tobb
lizembentartoja van: egy motorversenyen bekovetkezett haldlos baleset miatt indult perben a
jogerds — a Kiria 4altal hatalyaban fenntartott — itélet a verseny lebonyolitdjat és a kupasorozat
kiirojat egyaréant {izembentartonak és kozos karokozonak tekintette.>®

A kozos kérokozasra — tdgabb értelemben vett — példa, amikor a karosult maga is kdzrehat
a karokozasban, valamint amikor tobben kozosen okoznak kart. A karosult is karokozonak
mindsiil ebben a tagabb értelemben, ha maga is kozrehat a kar bekdvetkezésében.”” A Ptk.

rrrrr

terheli, és az e kotelezettségek felrohaté megszegése miatt keletkezett kart a karokozd nem

3 FUGLINSZKY im. 467.

34 PETRIK im. 90.

3 Ptk. 6:560-562. §

56 BH 2024.38. (Ktria Pfv. II1. 20.239/2023/5.)
ST PETRIK im. 91.
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koteles megtériteni.’® A karosult kdzrehatdsa nem jogellenes karokozas, hanem oOnhiba:
jogkovetkezménye nem a 6:524. § szerinti egyetemlegesség, hanem a 6:525. § szerinti
karmegosztas.

A kérosult kdzrehatdsa azonban csak akkor vezet karmegosztashoz, ha felrohato, és a
bekovetkezett karral okozati Osszefiiggésben all. A Kuria egy kozlekedési baleset kapcsan
kimondta, hogy a biztonsagi 6v hasznalatanak elmulasztdsa nem alapozott meg karmegosztast
azzal a karosulttal szemben, akinek maradandd, sulyos sériilése a szakértdi vélemény szerint
mintegy Otven szdzalékos valoszinliséggel 6v hasznalata mellett is bekovetkezett volna; a
felrohatd karosulti kozrehatds okozati szerepének hianydban az alperest teljes helytallasi
kotelezettség terhelte.® A felrohatd kozrehatdsnak sziikségszerli feltétele a karosult
vétéképessége is.°% A karelhdritasi és karenyhitési kotelezettség megszegését jelentheti az is,
ha a beteg az 6t kezeld egészségiigyi dolgozokkal vald egyiittmiikodési kotelezettségét
felrohatdan, a karral okozati Osszefiiggésben megszegi; ez egyuttal karmegosztasra okot ado

kozrehatasnak mindsiil.®!

5.2. A k6z0s karokozas mint objektiv tényallas

Korébban létezett olyan allaspont, amely szerint ahhoz, hogy a birésag kozds karokozast
allapithasson meg, a karokozok akarategységére van sziikség. A mai uralkodo jogpolitikai nézet
szerint azonban mar elavultnak tekinthetd az a felfogas, amely szerint csak akkor lehet sz6
kozos karokozasrol, ha a karokozok kozott akarategység all fenn.®? Kozos karokozast kell
megallapitani minden olyan esetben, amikor a kéarosodashoz vezetd okfolyamatban akar
egyidejlileg, akar egymast kovetden tobben vesznek részt, €s a kar tobb személy kdzrehatasanak
eredményeként kovetkezik be. Teljesen 1ényegtelen, hogy a karokozok akarategységben alltak-
e magatartdsuk tanusitdsakor.”> Az akarategység ugyanakkor természetesen tovéabbra is
megalapozza a kozos karokozast; ennek tipikus esete a versenyjogot sértd kartell. A Kuria
szerint ha a kart az alperesek versenyjogot sértd, a piac felosztdsara iranyuld
kartellmegallapodasa okozta, az alperesek a kozos karokozas szabalyai szerint, egyetemlegesen

felelnek; ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a kar bekdvetkezésének iddpontja — és ezzel az

8 ptk. 6:525. §

5 BH 2024.131. (Kuria Pfv. I1I. 20.881/2023/6.)

%0 BH 2024.182. (Kuria Pfv. I1I. 20.104/2024/5.)

61 BH 2024.10. (Kuria Pfv. I11. 21.324/2022/4.) — a régi Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan.

62 OROSZ ARPAD In: OSZTOVITS ANDRAS (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény és a
kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. V. kotet. Opten, Budapest, 2014, 82.

63 FUGLINSZKY im. 322.

19



eléviilés kezdete — minden esetben egységes volna.%* A kozds karokozas tényallasa objektiv
tényallas. K6zos karokozasrol van sz6 minden olyan esetben, ha a kar objektive tobb személy
kozrehatasanak az eredményeként kovetkezik be.®> A birdi gyakorlat az egyetemlegesség
kérdésében tobb elvi tartalmu dontést is hozott. A Legfelsobb Birdsag — €s nyomaban az
itélotablai gyakorlat is — arra az alldspontra helyezkedett, hogy a karokozok egyetemleges
marasztaldsara akkor is sor keriilhet, ha kartéritési feleldsségiik nem azonos feleldsségi alakzat
alapjan allapithato meg.®

A birosag a BDT 2017.3721. szamu hatarozataban rogzitette, hogy a kartéritési igény
1étrejotte €s esedékessége idoben nem valhat szét, ezért ha a kar bekdvetkezik, a kartérités is
esedékes, ha pedig nincs kar, a karigényt érdemben kell elutasitani. K6zos karokozas esetén a
felelosség egyetemleges, ezért a karosult nem kdoteles arra, hogy igényét eldszor a kozvetlen
karokozoval szemben kisérelje meg érvényesiteni. A hatdrozat tényallasa szerint a felperes
birdsagi, illetve kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant terjesztett eld keresetet
az alperesekkel szemben. Keresetét kozhatalom gyakorlasdval okozott kar megtéritésére
alapitotta, az alperesek egyetemleges kotelezését pedig tobbek k6zds karokozasa jogecimén, a
Ptk. 6:524. §-a alapjan kérte. Az alperesek kartéritési felelosségét arra alapitotta, hogy a
jogszabalyoknak nem megfeleld eljarasaikkal, illetve mulasztasaikkal lehetévé tették a perben
nem all6 kozvetlen karokozonak, hogy a felperes tulajdondban all6 ingatlanokban kart tegyen.
A kérosult igényét a kozvetlen karokozd és az alperesek tekintetében is a deliktudlis
feleldsségre alapitotta. Az els6foktl birdsag idéeldttiségre hivatkozva utasitotta el a keresetet.
Az itélotabla a dontést hatdlyon kiviil helyezte, és kifejtette, hogy kartéritési igény
érvényesitése esetén a pert idOeldttiségre utalassal nem lehet megsziintetni, mert a kartérités
iranti kovetelés 1d6 eldttisége fogalmilag kizart: a kartéritési igény létrejotte és esedékessége
1idoben nem valhat szét, ha a kar bekovetkezik, a kartérités is esedékes, ha viszont nincs kar, a
karigényt érdemben kell elutasitani. Fokozottan igaz ez akkor, ha a felperes deliktualis
karfelelosségi jogviszonyban azt allitja, hogy az alperesek €s a perben nem all6 harmadik
személy egymastol fliggetlen magatartasaikkal, mégis kézosen okoztak a kart. A kozos
karokozas nemcsak kozos akarattal lehetséges, hanem anélkiil is: akéar ugy, hogy a kar tobb
ténykedés vagy mulasztas egyiittes hatasaként allt eld, akar Ggy, hogy a ténykedések csupan
okozatilag kapcsolodnak egymdashoz, és az altalanos élettapasztalat alapjan szamolni kellett

azzal, hogy az adott magatartds masok kdarokozasat konnyiti meg. Kiemelendd, hogy mivel

4 BH 2020.370. (Kuria Gfv. VIIL. 30.121/2020.)
65 BH 2008.5.118. (Karia Pfv. V. 21.796/2007.)
% BH 2003.115.
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kozos kéarokozas esetén a felelésség fOszabaly szerint egyetemleges, a karosult nem
kényszerithetd arra, hogy igényét eldszor a kozvetlen kdrokozoval szemben kisérelje meg
érvényesiteni, igy a kozvetett karokozokkal szembeni kovetelés — ha a kar bekovetkezett — nem
mindsithetd 1d6 eldttinek. Feleldsségiiket ezért a perben érdemben kell vizsgalni.

A koz0s karokozas és az egyetemleges felelosség megallapitasanak nem akadalya, ha az
egyes karokozok eltérd alakzat szerint felelnek, és az sem, ha a kart az egyik karokozé a
kontraktualis, a masik pedig a deliktualis feleldsség szabdlyai szerint okozta.” A BDT
2006.1511. szam alatt kozzétett jogeset szerint a hibas teljesités miatti kontraktualis karfelelds
¢s az 6 tényleges karokozo kozremiikdddje mint deliktudlis felelds karfelelssége a karosult
iranyaban egyetemleges.®® A BDT 2011.2538. szamu iigyben a birdsag megallapitotta, hogy a
kozos karokozés és igy az egyetemleges feleldsség akkor is fenndll, ha a karokozok eltérd
tevékenységei egymast kovetik, azonban szervesen kozrehatottak a karositd eredmény
létrehozasaban.®” A Kuria ujabb gyakorlata is ezt a felfogast koveti: egy autopalyas lancbaleset
tigyében, amelyben a kar tobb, egymast koveto iitkdzés, vagyis a veszélyes tizemek talalkozasa
folytan kovetkezett be, az érintett jdrmiivek ilizembentartdit kozos karokozoknak tekintette,
akiket a karosulttal szemben a Ptk. 6:524. § (1) bekezdése alapjan egyetemleges feleldsség

terhel.”®

5.3. A koz0s karokozas hatarai

A koz0s karokozas objektiv felfogasa ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a tényallas parttalan
volna. Nem lehet sz6 koz0s karokozasrol, ha az események kozott nincs semmilyen ténybeli-
logikai kapcsolat. A kozds karokozas abban az esetben sem allapithatd meg, ha az utobb
bekovetkezett esemény megszakitja az okozatossag lancolatat, és egy koradbban tortént
eseményt, mint okot kitiresit. A balesetet okoz6 személy és a mithibat vétd orvost foglalkoztatd
korhaz példaul foszabaly szerint egyetemlegesen felel a karosult irdnyaban. Ha azonban az
orvosi mithiba kirivoan sulyos, az megszakitja az okozatossagot, €s annak kovetkezményeiért
a balesetet 0okozo személy mar nem tartozik feleldsséggel, igy kozos karokozasrol sem lehet
sz6. Ilyen esetekben mindenképpen szakértéi bizonyitést kell lefolytatni.”!

Az okozati lanc megszakadasanak vizsgalatat ugyanakkor a biintetditélet kotdereje is

kizarhatja. A Kuria egy olyan ligyben, amelyben a kozlekedési balesetben megsériilt kerékparos

67 FUGLINSZKY im. 322.

8 BDT 2006.1511.

® BDT 2011.2538.

70 BH 2024.267. (Kuria Pfv. I11. 20.424/2024/4.)
7l FUGLINSZKY im. 326.
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a korhazi kezelése sordn kialakult szepszis kovetkeztében hunyt el, rdmutatott: mivel a
biintet6birosag a balesetet okozo jarmiivezetot kozati baleset okozasanak vétségében — a haldlos
eredmény miatt mindsiilé esetként — jogerdsen biindsnek mondta ki, a polgari birdsag nem
vizsgalhatta, hogy az egészségiigyi ellatds soran esetlegesen felmeriilt hiba mint
tovabbsulyositd esemény megszakitotta-e az oksagi lancot. Ha pedig a korhdz mulasztasa is
k6zrehatott volna a haldl bekovetkezésében, a karokozok a karosultakkal szemben

egyetemlegesen feleltek volna, igy a teljesités barmelyikiiktél kovetelhetd lett volna.”

5.4. A Ptk. 6:524. § (1) bekezdésének alkalmazasa a birdi gyakorlatban

A Ptk. 6:524. § (1) bekezdése szerint, ha tobben kozdsen okoznak kart, feleldsségiik a
karosulttal szemben egyetemleges. A rendelkezés alkalmazasdnak feltétele, hogy a kar tobb
személy egyidejii vagy egymast kovetd magatartdsanak eredményeként kovetkezzék be, €s e
magatartasok a karosité eredmény létrehozasaban szervesen kozrehassanak. A Kuria gyakorlata
a Ptk. 6:524. § (1) és a Ptk. 6:524. § (4) bekezdés alkalmazasi korét is egyértelmiien elhatarolja:
ha a karosult arra hivatkozik, hogy nem sziikséges, hogy valamelyik magatartds 6nmagédban
eléidézze a kart, elegendd, ha a kar 1étrehozasaban szervesen kozrehatott, akkor az adekvat
jogszabalyhely a Ptk. 6:524. § (1) bekezdés, mert a Ptk. 6:524. § (4) bekezdés — mindkét
fordulatdban — azokat az eseteket szabalyozza, amelyekben a kart barmelyik magatartas
onmagaban eléidézhette volna.”

A Ptk. 6:524. § (1) bekezdés szerinti egyetemlegesség a karokozok és a karosult kozotti
kiils6 jogviszonyban érvényesiil: a karosult a teljesitést barmelyik karokozotol kovetelheti, és
ebben a viszonyban annak sincs jelentdsége, hogy az egyes karokoz6 magatartasok mennyire
szoros, kozvetlen vagy csak kozvetett okozati dsszefiiggésben alltak a karral.”* Ugyanez
érvényesiil, ha tobb veszélyes iizem kozosen okoz kart kiviilallé harmadik személynek: a
karosult barmelyik lizembentart6tol kovetelheti teljes karanak megtéritését, a Ptk. 6:539. §-a
pedig csak az iizembentartok egymas kozotti viszonyét rendezi.”

Az egyetemleges felel0sség mell6zése a Ptk. 6:524. § (2) bekezdés alapjan kivételes: a
birdsag szamara nem kotelezo, és kizardlag a torvényben vagylagosan meghatarozott feltételek
— a kérosult kdzrehatasa vagy rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények — valamelyikének

fennallasa esetén lehetséges. A Kiria allaspontja szerint a kdrokozo arra alapitott hivatkozasa,

2 BH 2022.153. (Kuria Pfv. III. 20.686/2021/4.) V6. BH 2020.70.: a biintet6itéletben megallapitott okozati
Osszefliggés a polgari perben mar nem vitathat6.
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hogy a felrohatdsdg ardnydban torténd marasztalashoz minden adat rendelkezésre all,

onmagaban nem azonosithaté a rendkiviili méltanylast érdemlé koriilmények fennallasaval.”®
A karokozok bels6 viszonyaban a kart a Ptk. 6:524. § (3) bekezdése szerint magatartasuk

felr6hatosdga aranyaban, ha ez nem megallapithatd, kozrehatasuk aranyaban, végsé soron

egyenld aranyban viselik.

6. Osszegzés

Az 1j Ptk. aprobb pontositdsokkal megdrzi a régi Ptk.-nak a tobbek kozos karokozasara
vonatkozo rendelkezését, a valtozatlan alapszabaly mogott azonban a tényallas tartalmat a birdi
gyakorlat fokozatosan bontotta ki. A k6zos karokozas objektiv tényallas: megallapitasahoz nem
sziikséges a karokozok akarategysége, elegendd, ha a kar objektive tobb személy
kozrehatdsanak eredményeként kovetkezik be, akar egyidejli, akdr egymaést kovetd, de a
karositd eredmény létrehozasaban szervesen kdzrehatd magatartasok révén. Az sem akadalya a
kozos karokozas megallapitasanak, ha a karokozok eltérd feleldsségi alakzatok alapjan — akar
az egyikiik kontraktudlis, a mésikuk deliktuélis alapon — felelnek. A tényallas hatarat az jeloli
ki, ha az események kozott nincs ténybeli-logikai kapcsolat, vagy ha egy utobb bekdvetkezett
esemény, példaul egy kirivoan sulyos orvosi mithiba, megszakitja az okozatossag lancolatat. A
Kuria tijabb gyakorlata e kereteket meger6siti és pontositja: az okozati 0sszefliggés megitélését
anyagi jogi jogkérdésnek tekinti, a Ptk. 6:524. § (4) bekezdését kifejezetten a kumulativ
(konkuraldé) és az alternativ okozatossag eseteire vonatkoztatja, a veszélyes tlizemek
talalkozasaval okozott karok esetében pedig a kiilsd jogviszonyban kovetkezetesen az
egyetemleges feleldsséget érvényesiti.

A bir6i gyakorlat jogfejlesztd tevékenysége alapjan egy tovabbi esetcsoport is megjelent
a tobbek kozos karokozasa korében. Az uj Ptk. a tobbek kozos karokozasaval tekinti analog
esetnek, €és e szabalyokat rendeli alkalmazni abban az esetben is, ha a kart tobb, egyidejlileg
kifejtett magatartas koziil barmelyik 6nmagaban is eléidézte volna, vagy nem allapithaté meg,
hogy a kart melyik magatartas okozta; a Ptk. indokoldsa kiilon utal erre az analogiara. Az elsd
fordulat a kumulativ okozatossag eseteit fogja at, amelyeket a magatartasok egyidejlisége
hatarol el a hipotetikus okozatossagtol; ez utdobbi korben a késdbb bekovetkezd kar-ok
foszabalyként — €s csak akkor, ha biztosan bekdvetkezett volna — mentesiti a korabbi karokozot.
A masodik fordulat az alternativ okozatossag esetkdre, amelyben a torvény a bizonyités

hianyanak kockéazatat nem a karosultra, hanem a potencidlisan kdrokoz6 magatartast tantsitd
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személyekre terheli. Amig tehat a tobbek kozds karokozdsa esetén valamennyi marasztalt
személy kozrehatott a kar bekovetkezésében, addig ezekben az esetekben az 0j Ptk. a kérosult
érdekeit szem el6tt tartva olyan személyek marasztalasat is lehetové teszi, akik nem okoztak a
kart.””

A koz06s karokozastdl el kell hatarolni az osztott okozatossag eseteit: a feleldsség korén
kiviil esé6 ok kozrehatasa a feleldsség terjedelmét sziikiti, a karosult felréhatd kozrehatdsa
(6nhib3ja) pedig karmegosztashoz vezet, és a Ptk. 6:524. § (2) bekezdése alapjan a kozos
karokozok egyetemleges felelosségének mellozésére is okot adhat. A hipotetikus ok csak akkor
mentesiti a karokozot, ha a megallapitott tényekbdl kovetkezik, hogy a kar a magatartasatol
fiiggetlen okfolyamat eredményeként is bekovetkezett volna; feltételezett okfolyamatra viszont
a feleldsség sem alapozhato.

A szabalyozas ezzel kdvetkezetesen a karosult védelmének elvét érvényesiti, amelybdl —
ahogy a bevezetésben jeleztem — a tobbek kozos karokozéasara vonatkozo szabalyok

gyokereznek.
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